STEFAN MICHAEL NEWERKLA (WIEN)

Die Vermittlung deutscher Lehnwdorter durch das Tsche-
chische in das Polnische und Slovakische

Zu den wichtigsten Sprachkontaktzonen Europas gehort seit mehr als
einem Jahrtausend der Beriihrungsbereich zwischen dem Germanischen auf
der einen und dem Slavischen auf der anderen Seite. Eine derart lange
Zeitspanne des Sprachkontakts hat fast zwangslédufig zum Austausch von
zahlreichen Sprachelementen gefiihrt, wobei deren Ubernahme obendrein
noch durch die jahrhundertelang andauernde rdumliche Beweglichkeit der
Kontaktzonen verstérkt wurde.

Bisherige Forschungen beschéftigten sich vor allem mit der Erfassung
und sprachwissenschaftlichen Untersuchung phonologischer, morphologi-
scher und lexikalischer Kontakterscheinungen zwischen den einzelnen
slavischen Sprachen und dem Deutschen. Vor allem die Schicht der deut-
schen Lehnworter in diesen Sprachen war zuletzt erneut Gegenstand breit
angelegter Forschungsprojekte. Was die westslavischen Sprachen angeht,
entstand in den vergangenen Jahren z. B. ein umfassendes Worterbuch der
deutschen Lehnworter im Polnischen (VINCENZ — POHL — HENTSCHEL in
Druck) und unser Worterbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen
und Slovakischen (NEWERKLA 2003)". Die iibrige, bislang zu dieser Prob-
lematik erschienene Literatur ist jedoch derart umfangreich, dass wir hier
lediglich auf eine kleine und subjektive Auswahl verweisen konnen; unter
besonderer Beriicksichtigung der Lehnwortproblematik siche zum pol-
nisch-deutschen Sprachkontakt z. B. C. BORCHLING (1911), A.
BRUECKNER (1907), D. BUTTLER (1986), T. CZARNECKI (1980, 1993), J.
DAMBORSKY (1974), U. DRECHSEL (1996), E. EGGERS (1988), G. HENT-
SCHEL (1995) und HENTSCHEL — INEICHEN — POHL (1987), W. KAESTNER
(1939, 1941, 1983), J. KARLOWICZ (1894-1905), A. KARSZNIEWICZ-
MAZUR (1988), A. KATNY (1990 mit einer Auswahlbibliographie zum
polnisch-deutschen Sprachkontakt), A. KLECZKOWSKI (1935), R. KLEN-
NER (2001), G. KORBUT (1893, 1935), R. Lirczuk (1999, 2001), W.
NIEDZWIEDZKI (1917), B. NOWOWIEJSKI (1996), A. de VINCENZ (1986,

! Die Arbeit entstand im Rahmen des Projekts des dsterreichischen Fonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung (FWF-P13857-G03) ,Entwicklung der
sprachlichen Kontakte zwischen dem Tschechischen, Slowakischen und dem Deutschen
im lautlichen und lexikalischen Bereich seit dem 8. Jh. bis zum Beginn des 20. Jh.“
unter der Leitung von Univ.-Prof. Dr. Josef Vintr.



118 Stefan Michael Newerkla

1992) und VINCENZ — POHL — HENTSCHEL (1985, in Druck), J. WITKORO-
wiICcz (1997), K. WYPYCH (1976) u. v. a. m., zum slovakisch-deutschen
Sprachkontakt z. B. V. BLANAR (1977, 1998), J. DORULA (1977), F. GRE-
GOR (1985), A. HABOVSTIAK (1987, 1988, 1993), S. M. NEWERKLA (2002,
2003 mit weiterfithrender Literatur), S. ONDREJOVIC (1999), M. PAPSONO-
VA (1990, 1994) und PAPSONOVA — RIPKA (1997), I. RIPKA (1998), R.
RUDOLF (1942, 1991), V. SCHWANZER (1976) u. v. a. m., zum tschechisch-
deutschen Sprachkontakt z. B. E. EICHLER (1977), HAVRANEK — FISCHER
(1968), M. JELINEK (2000), P. MARES (2000), A. MAYER (1927), J. Po-
VEISIL (1997), E. RIPPL (1944), E. SCHNEEWEIS (1909, 1912), E. SKALA
(1968a, 1968b, 1972, 1984), P. TROST (1977) und neben vielen anderen
vor allem die ausfiihrliche Bibliographie in NEWERKLA (2003).

Auch der gegenseitige Einfluss der genannten westslavischen Spra-
chen aufeinander ist bereits mehrfach analysiert worden. Besonders den
tschechisch-polnischen Sprachkontakten galten dabei zahlreiche wichtige
Arbeiten; neben den entsprechenden Abschnitten in den Sprachgeschichten
von A. BRUECKNER (1901, 1925), F. CURIN (1985), B. HAVRANEK (1979),
Z. KLEMENSIEWICZ (1980), T. LEHR-SPLAWINSKI (1951), I. NEMEC (1968)
und W. WALCZAK (1999) vgl. z. B. die Publikationen von E. LOTKO
(1997), T. Z. ORLOS (1980, 1993), J. RECZEK (1991), J. SIATKOWSKI
(1996, 1997), Z. STIEBER (1955), S. URBANCZYK (1946) sowie im Speziel-
len zur Problematik der Bohemismen im Polnischen die Beitrdge von BA-
SAJ — SIATKOWSKI (1964-1980), A. KLECZKOWSKI (1928), E. KLICH
(1927), J. RECZEK (1968), H. WROBEL (1962) u. v. a. AuBerst umfangreich
ist auch die Literatur zum tschechisch-slovakischen Sprachkontakt; neben
den oberhalb genannten tschechischen Sprachgeschichten und den entspre-
chenden slovakischen Publikationen von V. BLANAR (1993), J. DORULA
(1977), A. HABOVSTIAK (1993), R. KRAICOVIC (1988), KRAICOVIC — ZIGO
(1990), J. STANISLAV (1956-1973) vgl. z. B. die Arbeiten von T. BERGER
(2000), J. BosAK (1988), V. BUDOVICOVA (1974), K. BUZASSYOVA
(1995), J. DOLNIK (1992, 1998), M. NABELKOVA (1999 mit weiterfithren-
der Literatur zur gegenwértigen Kontaktsituation zwischen dem Slovaki-
schen und Tschechischen), I. POSPISIL (1998), I. RIPKA (1997), P. VAL-
CAKOVA (1986), J. ZEMAN (1997) u. a. m.?

Der Grofteil der deutschen Lehnworter im Polnischen, Slovakischen
und Tschechischen wurde durch direkte Entlehnung iibernommen. Es gibt
aber auch Gruppen von Lehnwortern aus dem Deutschen, die erst durch
Vermittlung einer benachbarten Slavine in den eigenen Sprachschatz Ein-
gang fanden. So stammt z. B. tsch. brukev ‘Kohlrabi, Brassica oleracea var.
gongylodes’ nicht direkt aus dem Niederdeutschen, sondern wurde iiber
poln. brukiew entlehnt; tsch. minciF ‘Schnell-, Balkenwaage’ wurde hinge-
gen tber slk. mincier und ung. mincér aus dem Mittelhochdeutschen ver-
mittelt. Auch das Tschechische iibernahm in einigen Féllen die Rolle des

2 Zu den Sprachkontakten zwischen dem Polnischen und Slovakischen vgl. z. B.
ONDREJOVIC — MISLOVICOVA (1997) und F. Sowa (1997) mit weiterfithrender Literatur.
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Mittlers. Im vorgestellten Beitrag soll nun untersucht werden, welche deut-
schen Lehnworter iiber das Tschechische ins Polnische und Slovakische
gelangten, wann es zu dieser Vermittlung kam und ob bzw. welche Domé-
nen dabei besonders betroffen waren.

Zur Situation im Polnischen

Die Entwicklungsgeschichte des Polnischen wird klassisch nach Z.
Klemensiewicz (1980) in vier Abschnitte unterteilt, und zwar in die vor-
schriftliche Phase (bis zur Entstehung der sog. Bulla gnieznienska oder
Gnesener Bulle im Jahre 1136), die Zeit des Altpolnischen (bis ca. 1500),
die mittelpolnische Periode (bis in die zweite Hilfte des 18. Jh.) und die
neupolnische Epoche. Der Einfluss des Tschechischen auf das Polnische
war bekanntlich vor allem in vorschriftlicher und altpolnischer Zeit groB,
weshalb auch in erster Linie zu dieser Zeit von einer mdglichen tschechi-
schen Vermittlung von deutschen (neben lateinischen) Lehnwortern ins
Polnische ausgegangen werden kann.

In der bereits oberhalb genannten Fachliteratur zum polnisch-
deutschen bzw. polnisch-tschechischen Sprachkontakt wird zwar immer
wieder an verschiedenen Stellen auf die Vermittlerrolle des Tschechischen
hingewiesen, doch spezielle Arbeiten zu dem Thema liegen fiir das Polni-
sche nur relativ wenige vor. Neben mehreren Bemerkungen bei BASAJ —
SIATKOWSKI (1964-1980) stieBen wir bei unserer Literatursuche unter
anderem auf die maschinenschriftliche, an der Universitdt Breslau (Wroc-
taw) eingereichte Dissertation ,,Der Beitrag des Tschechischen zum deut-
schen Sprachgut im Polnischen” von S. RIETHMEISTER (1922)* sowie auf
einen konzisen und wichtigen Aufsatz von T. CZARNECKI (1970), in dem
er sich gesondert mit der tschechischen Vermittlung von deutschen Lehn-
wortern ins Altpolnische auseinander setzt und Kriterien fiir die Bestim-
mung solcher Vermittlungen festlegt.

Gewichtiges Augenmerk schenkte dieser Problematik auch der Pose-
ner Germanist A. KLECZKOWSKI (1928). Er untersuchte die altpolnischen
und alttschechischen Entlehnungen aus dem Deutschen bis zum Beginn des
16. Jh. und bemerkte, dass die deutschen Lehnworter in beiden Sprachen in
vielen Fillen iibereinstimmen. Eine mogliche Antwort auf die Frage nach
der tschechischen Vermittlung von polnischen Entlehnungen aus dem
Deutschen und damit auch die Abgrenzung des oberdeutschen (bairischen)
und mitteldeutschen (schlesisch-deutschen) Anteils an den deutschen
Lehnwortern im Polnischen war in der Folge fiir Kleczkowski das zentrale
Anliegen seiner Forschungen. Als deren Ergebnis findet sich im Anschluss
an seine Untersuchung ein Verzeichnis der wichtigsten deutschen Lehn-
worter, die das Polnische nach Ansicht des Verfassers durch tschechische
Vermittlung iibernahm. (KLECZKOWSKI 1928:343-345).

3 Heute einzusehen in der Niedersichsischen Staats- und Universititsbibliothek
Gottingen unter der Signatur 8§ DISS PHIL BRESLAU 1922/1923,50.
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Schon W. KAESTNER (1939:XXVII-XXVIII) versuchte in seiner Dis-
sertation an der Universitdt Hamburg Kleczkowskis Aussagen, welche die
tschechisch-oberdeutsche Herkunft der deutschen Lehnworter im Polni-
schen liberbetonen, zu relativieren. Kaestner stellt zwar nicht die Rolle des
Tschechischen bei der Vermittlung von Lehnwortern vor allem aus dem
Bereich der christlichen Terminologie in Frage, doch hétten mit der deut-
schen Ostsiedlung seit dem 13. Jh. die mitteldeutschen Lehnworter im
Polnischen allméhlich zu liberwiegen begonnen. Gleichzeitig weist er dar-
auf hin, dass auch einige ostmitteldeutsche Mundarten wie etwa das
Gebirgsschlesische und Glétzische eine Reihe von oberdeutschen Lautent-
wicklungen mitmachten, sodass man bei etlichen Lehnwortern nicht
zwangslaufig von unmittelbarem oberdeutschen bzw. tschechischen Ein-
fluss ausgehen diirfe.

Nur bedingt richtig ist jedoch Kaestners Behauptung, dass dem
Tschechischen im Unterschied zum Polnischen zum grofiten Teil die frith-
neuhochdeutschen Entlehnungen des 15.-16. Jh. fehlen wiirden
(KAESTNER 1939: XXVIII). Zwar stimmt es, dass durch die hussitische
Revolution der sprachliche Einfluss des Deutschen auf das Tschechische
zuriickgedringt wurde. Zur Ubernahme von Lehnwértern ins Tschechische
kam es aber nach wie vor; nur handelte es sich zu dieser Zeit nicht mehr
um Buchlehnworter, sondern vorwiegend um Entlehnungen, die aus der
Umgangssprache des tdglichen Lebens in die geschriebene Sprache ein-
flossen (TROST 1977:30). So wiirden z. B. zu poln. cajkauz, cejkaus, ce-
kauz, cekuz laut KAESTNER (1939:44-45, § 107-108) tschechische Entspre-
chungen fehlen. Diese Behauptung ist jedoch als falsch zuriickzuweisen. In
unserem Worterbuch (NEWERKLA 2003) finden sich sehr wohl mitteltsche-
chische Belege als cajkhauz, cajghauz, ceughaus z. B. aus der Reisebe-
schreibung des K. Harant z Polzic a Bezdruzic (1608) und bei V. Bfezan
(um 1600). Dariiber hinaus ist das Lexem auch im historischen Slovaki-
schen seit 1633 als cajghauz, cajchhaz, cajkhadz, cajkhauz, cejkhadz, cikhaz
und im #lteren Ungarischen als cejkhdz, cékhdz belegt. Ahnliche Verhilt-
nisse bestehen fiir eine ganze Reihe von angeblich im Tschechischen unbe-
legten Lehnwortern. In diesem Zusammenhang ist schmerzlich das Fehlen
eines mitteltschechischen Worterbuchs zu beklagen, dass zu solchen, bei
nédherer Betrachtung unhaltbaren Aussagen verleitet.

Kommen wir aber nach diesem Exkurs wieder auf die mogliche Mitt-
lerrolle des Tschechischen fiir polnische Entlehnungen aus dem Deutschen
zuriick. Einhellig wird in der Literatur die Annahme des Christentums
durch den ersten uns bekannten piastischen Fiirsten Mieszko 1. im Jahre
966 als bedeutender Einschnitt fiir die polnisch-deutschen und polnisch-
tschechischen Sprachkontakte gesehen Die Missionare, die in Begleitung
von dessen Ehefrau Dubrawa/Dobrava, der Tochter von Boleslav 1., aus
Prag kamen, um in Polen die christliche Lehre zu verbreiten, gehdrten —
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wie ganz Béhmen — zur Didzese Regensburg.* Sie waren es, die dem Pol-
nischen die christliche Terminologie und teilweise auch anderen neuen
Wortschatz vermittelten (VINCENZ 1992:115). Unter den Entlehnungen
dieser Zeit sind erste Lehnworter erkennbar, die angesichts der Ergebnisse
der phonetischen Substitution und unter Beriicksichtigung lexikographi-
scher Daten sowie der kulturhistorischen Fakten nicht direkt aus einer
deutschen Quelle stammen, sondern hochstwahrscheinlich iiber das Tsche-
chische ins Polnische gekommen sind, z. B. bierzmowad ‘firmen’ < atsch.
birmovati < mhd. firmen ‘stirken, bekréftigen, festigen’; biskup ‘Bischof’
< atsch. biskup < ahd. biscoph, bis(s)cof, biscuof, kacerz ‘Ketzer’ < atsch.
kacier, kacér, kacier, kacii < omd. katzer neben mhd. ketzer, kether ‘Ket-
zer, frevelhafter Mensch, Sodomit’; kaplat ‘Kapelle’ (altpolnisch, heute
kaplica) < atsch. kapla, kaple < mhd. kapelle, ahd. kapella; oftarz ‘Altar’ <
atsch. oltar < ahd. altari, altare; opat ‘Abt’ < atsch. opat < abair. appat
neben ahd. abbat; oplatek ‘Hostie, Oblate’ < atsch. oplatek, oplatka < a-
bair. *oplata < lat. oblata ‘Hostie, Oblate’; papiez ‘Papst™ < atsch. papez <
abair. papes neben ahd. babes u. a. m.

In den nachfolgenden Jahren bis ins 16. Jh. blieben die polnisch-
tschechischen Beziehungen trotz einer wechselvollen Geschichte bekann-
termaflen intensiv. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang unter
anderem die Herrschaft des béhmischen Konigs Vaclav II., der nach 1300
fiir einige Jahre auch den Grofiteil Polens gewinnen konnte, sowie die
Herrschaft der Luxemburger, unter deren Oberhoheit sich die schlesischen
Fiirsten begeben hatten. 1335 wurde Schlesien als béhmisches Kronland
anerkannt, das polnische Oberschlesien bildete fortan die verbindende
Briicke fiir den tschechischen Einfluss auf Polen. Wichtige Impulsgeber fiir
die tschechisch-polnischen Beziehungen waren zu dieser Zeit auch die neu
gegriindeten Universitdten in Prag (1348) und Krakau (1364), an die viele
Prager Lehrer und Horer kamen. Die Hussitenzeit und die auf den Konig
Jiti z Podébrad folgende Herrschaft der Jagiellonen in den Landern der
bohmischen Krone sowie die Unterstlitzung der bohmischen Briiderge-
meinde durch die polnischen Protestanten markieren die letzten Phasen
eines starkeren tschechischen Einflusses auf das Polnische.

Auch die polnischen-deutschen Sprachkontakte erlebten in all diesen
Jahren einen steten Aufschwung. Insbesondere intensivierten sie sich seit
dem 13. Jh., als deutsche Bauern, Handwerker und Kaufleute im Rahmen
der deutschen Ostsiedlung aus mitteldeutschen Gebieten nach Schlesien
kamen und weiter ostwérts nach Krakau und Lemberg sowie in andere
Regionen Polens zogen. Die Neusiedler trugen nicht nur mafigeblich zur
wirtschaftlichen Entwicklung dieser Gebiete bei, sondern fithrten auch zur

* Dort waren bereits im Jahr 845 vierzehn Stammesfiirsten aus Béhmen getauft
worden.

> R. LIPCZUK (2001:2) betrachtet das Wort als direkte Entlehnung aus dem Deut-
schen. A. KARSZNIEWICZ-MAZUR (1988:122) sowie zuletzt auch A. BANKOWSKI
(2000/11:496) geben jedoch nach wie vor der Vermittlungstheorie den Vorzug.
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Verwaltung der Stddte nach deutschem Vorbild (meist Magdeburger
Recht). Ende des 14. Jh. erlosch dieser Siedlungsprozess. Der polnische
Adel begann sich der Stadte zu beméchtigen, das Appellationsgericht wur-
de von Magdeburg nach Krakau verlegt und eine einheitliche polnische
Rechtssprechung eingefiihrt. Der in dieser Zeit durch Nahkontakt entlehnte
Wortschatz z&hlt heute grofiteils zum zentralen Bereich der polnischen
Lexik. (LTPCZUK 2001, VINCENZ 1992).

Zwar wurde der Grofiteil der deutschen Lehnworter seit Beginn der
deutschen Ostsiedlung auf direktem Wege aus dem Deutschen entlehnt.
Doch finden sich aufgrund der gleichzeitigen Intensitdt der oberhalb be-
schriebenen tschechisch-polnischen Beziehungen auch fiir diese Zeit
Lehnworter, fiir die tschechische Vermittlung anzunehmen ist, z. B. alkierz
‘Alkoven; Nebenzimmer; Schlaf-, Bettnische’ < atsch. alkér, arkér < mhd.
arkére ‘Erker’; barwinek ‘Immergriin; Vinca minor’ < atsch. barvienek,
barbienek, barvinek < dt. dial. barwinke(l) zu mhd. berwinke; cwat ‘Ga-
lopp’ < atsch. cval < atsch. cvdlati ‘galoppieren’, urspr. ‘das Pferd zum
Galopp antreiben’ < bair. tswaln ‘quilen, durchhauen’; dekat ‘Dolch’
(altpolnisch, heute sztylef) < atsch. déka < mhd. degen ‘Dolch’; drab ‘Ful3-
soldat’ < atsch. drab < mhd. draben, draven, traben, traven ‘in gleichméi-
Biger Beeilung gehen oder reiten, traben’; hynszti ‘Hengst’ (altpolnisch,
heute ogier) < atsch. hynst < mhd. heng(e)st ‘Wallach, Pferd’; jedwab
‘Seide’ < atsch. hedvab, hedvabie, hedbabie, hedvabi < dt. Form entspre-
chend ahd. gotawébbi, gotowébbi ‘kostbarer Stoff, Purpur’; lewartt ‘Leo-
pard’ (altpolnisch, heute lampart) < atsch. levhart, lebhart < mhd. lewe-
hart, lebhart, lebart(e), leparte; tavicuch ‘Kette’ < atsch. lanciich < mhd.
lanne ‘Kette’ + mhd. zuc ‘Handlung des Ziehens, Zug (der Kette, des Zii-
gels)’; mirgykt ‘Zeller, Sellerie, Eppich; Apium graveolens’ (altpolnisch,
heute seler) < atsch. mirik < friihnhd. merrich; ponczocha ‘Strumpf’ <
atsch. ponsucha, puncocha < frithnhd. buntschuoch ‘Bundschuh’; szart
‘Miinze niedrigsten Werts’ < atsch. Sart < mhd. schart(e) ‘ausgebrochenes
oder ausgehauenes Stiick’; walka ‘Kampf, Streit, Gefecht’ < atsch. vdlka
‘Kampf, Schlacht; Krieg’ < mhd. walc, walke ‘Kampf, Gefecht’; warcaby
‘Damespiel’ < atsch. vr(c)hcab(y) ‘Brettspiel mit Spielsteinen und Wiir-
feln’ als Semicalque < atsch. vrh- ‘werfen’ + mhd. wurfzabel ‘Wiirfelspiel,
Tricktrack, Puff’ u. a. m.

Im Laufe des 16. Jh. verebbt der tschechische Einfluss auf das Polni-
sche. Zur Zeit der tschechischen nationalen Erneuerung kommt es zwar
wieder zu einer Intensivierung der polnisch-tschechischen Beziehungen,
doch diesmal unter umgekehrten Vorzeichen. Das Polnische war zur Ge-
bersprache fiir das Tschechische geworden.

Zur Situation im Slovakischen

Die Entwicklungsgeschichte des Slovakischen ist liber weite Strecken
auch gleichzeitig eine Geschichte der slovakisch-tschechischen sprachli-
chen Beziehungen. Das Slovakische gliederte sich als Mundartenkonglo-
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merat im 10. Jh. aus dem Spiturslavischen aus. Die frithesten sprachlichen
Belege finden sich in meist lateinischen Urkunden und Schriften aus dem
slovakischen Sprachgebiet und reichen teilweise bis auf das 11. Jh. zuriick.
Léngere zusammenhdngende Texte liegen aber erst seit dem Ende des 14.
Jh. vor, wobei einschriankend festgehalten werden muss, dass zu dieser Zeit
der Einfluss des Tschechischen bereits grof3 war. Denn seit den Anfingen
einer in zusammenhédngenden Sprachdenkmailern belegten Kultursprache,
erfillte das Alttschechische diese Funktion auch in der Slovakei, wo es
durch einige Slovakismen bereichert wurde (vgl. z. B. PAULINY 1960).
Nach der Ausbreitung der Reformation gebrauchten vor allem evangelische
Kreise als Schriftsprache ein slovakisiertes Tschechisch. Sie pflegten die
Sprache der tschechischen Kralitzer Bibel, die sog. biblictina, im Grunde
bis zu den ersten Bemiihungen um die Einfiihrung einer einheitlichen slo-
vakischen Schriftsprache im ausgehenden 18. Jh. (in der Westslovakei
durch eine Gruppe junger Priester um A. Bernoldk, in der Ostslovakei
durch die calvinistische Kirche). Daneben entstanden in der Slovakei seit
dem Ende des 16. Jh. aber auch immer mehr an Slovakismen reiche
Gebrauchstexte, die sich stirker an der gesprochenen Sprache orientierten.
Eine einheitliche slovakische Sprachnorm konnte sich trotz alledem erst
um die Mitte des 19. Jh. nach der Kodifikation des Slovakischen durch L.
Star, J. M. Hurban und M. M. HodZa durchsetzen.

Der Wortschatz des Slovakischen wurde {iber die Jahrhunderte hin-
weg aufgrund der engen sprachlichen Beziehungen zum Tschechischen
unbestrittenermafBlen durch zahlreiche Bohemismen bereichert. Seit dem
Einsetzen der deutschen Ostkolonisation im 13. Jh. fanden aber auch un-
zéhlige deutsche Lehnworter stabilen Eingang in das Lexikon des Slovaki-
schen. Zu diesen beiden Themenkreisen gibt auch die einleitend angefiihrte
Literatur umfassend Auskunft. Die Frage nach der Rolle des Tschechischen
als Vermittler von deutschen Lehnwortern ins Slovakische ist jedoch bis-
lang in der Fachliteratur nicht gesondert gestellt worden. Sie erweist sich
aber bei genauerer Betrachtung als nicht uninteressant. Denn sowohl der
tschechische als auch der deutsche Einfluss waren auf dem slovakischen
Sprachgebiet iiber Jahrhunderte hinweg zur gleichen Zeit stark. Dariiber
hinaus verfiigen das Tschechische und das Slovakische iiber einen grofen
gemeinsamen Grundstock von Lehnwortern, d. h. die Zahl der beiden
Sprachen eigenen Germanismen iibersteigt jene der nur im Tschechischen
oder Slovakischen vertretenen Lehnworter bei weitem. Sprechen also die
Ergebnisse der phonetischen Substitution nicht eindeutig fiir eine direkte
slovakische Entlehnung aus dem Deutschen oder fiir eine tschechische
Vermittlung des Lehnworts, ist es oft schwierig, lediglich anhand der kul-
turhistorischen Fakten eine klare Zuordnung zu treffen.

In einem solchen Fall ist es fiir eine zuverldssige Bestimmung des
Ubernahmewegs eines Lehnwortes unerlisslich, das gesamte lexikographi-
sche Datenmaterial zu iiberpriifen, das zu einem bestimmten Lemma im
Slovakischen vorliegt. Als Entscheidungskriterium dient uns dabei folgen-
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de Uberlegung: wenn ein deutsches Lehnwort in friiherer Zeit durch Ver-
mittlung des Tschechischen ins Slovakische gelangt sein soll, dann ist
davon auszugehen, dass es sich um eine schriftsprachliche Entlehnung
handelt. Man kann also in diesem Fall annehmen, dass sich im Histori-
schen Worterbuch des Slovakischen (HSSJ) bzw. in dessen Kartothek Be-
lege finden lassen. Liegen jedoch fiir ein Wort — zusétzlich zu den Eintra-
gen im HSSJ oder gar auschlieBlich — Belege im Worterbuch der slovaki-
schen Mundarten (SSN) bzw. in dessen Kartothek vor, dann erscheint eine
direkte Entlehnung aus dem Deutschen in vielen Fillen wahrscheinlicher,
vor allem wenn mehrere Belege aus verschiedenen Dialektgebieten ge-
bucht sind.

Bei der Anwendung dieses Prinzips auf die mehr als 3000 Stichworter
unserer Wortersammlung in NEWERKLA (2003) ergibt sich ein interessan-
tes Bild. Zwar wird das Tschechische infolge der jahrhundertelang engen
slovakisch-tschechischen sprachlichen Beziehungen seiner Rolle als Ver-
mittler von deutschen Lehnwortern in Slovakische gerecht, doch ist die
Zahl der tatsdchlich auf diesem Weg iibernommenen Lehnworter im Slo-
vakischen viel geringer als bislang vermutet (bzw. etwa noch bei MACHEK
1971 angefiihrt). Selbst bei manchen Wortern, von denen das Autorenkol-
lektiv des HSSJ annimmt, sie wiirden aus dem Tschechischen stammen, ist
eher von direkter Entlehnung als von tschechischer Vermittlung auszuge-
hen. So behauptet etwa J. REJZEK (2001:416) falsch, tsch. nudle ‘Nudel’
sei aus dem Deutschen nur ins Tschechische gelangt. Moglicherweise geht
aufgrund eines dhnlichen Irrtums HSSJ (1992/11:612) fiir aslk. nudla [sic!]
(meist Plur. nudle) ‘Nudel (auch Kartoffel-, Stopfnudel)’ von tschechischer
Vermittlung aus. Das ist jedoch nicht notwendig. Das deutsche Wort er-
langte zwar nur im Tschechischen standardsprachlichen Status, ist aber
ebenfalls in der ungarischen Umgangssprache als ung. nudli weit verbreitet
und drang fiir einige Zeit sehr wohl in die angrenzenden slavischen Dialek-
te ein: élteres slk. dial. nudla (KALAL 1924:938), sIn. dial. nudelj, kr. dial.
nudla, nudl, nudlin. Zwar konnte sich der slk. dial. Ausdruck nie gegen slk.
Sulanec (meist Plur. Sulance) bzw. rezanec (meist Plur. rezance) durchset-
zen, doch angesichts der Verbreitung des deutschen Ausdrucks im Ungari-
schen und in siidslavischen Dialekten erscheint direkte Ubernahme durch
deutsch-slovakischen Sprachkontakt auch fiir das Slovakische wahrschein-
lich.

Nach der Durchsicht unseres Lehnworterkorpus (NEWERKLA 2003)
unter Beriicksichtigung der oberhalb erwdhnten Kriterien und nach zusitz-
licher Uberpriifung der ausgegliederten Lemmata durch den slovakischen
Etymologen Lubor Kralik® fiihren wir im Folgenden die wichtigsten deut-
schen Lehnworter an, die mit groBer Sicherheit durch das Tschechische ins

¢ An dieser Stelle machte ich Lubor Kralik herzlichst fiir seine freundliche Mithilfe
danken. Kralik arbeitet gerade an der Fertigstellung des ersten etymologischen Worter-
buchs des Slovakischen, das im kommenden Jahr als Strucny etymologicky slovnik
slovenciny in Bratislava erscheinen soll.
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Slovakische vermittelt wurden. Einerseits handelt es sich dabei um eine
Reihe von im heutigen Slovakischen nicht ldnger verwendeten bzw. nur im
historischen Slovakischen belegten Wortern, wie z. B. dajvorec ‘Haftdol-
de, Caucalis lappula’ < atsch. dajvorec < unklarem ersten Teil + mhd. md.
worc ‘Pflanze, Kraut, Wurzel’; hampejz ‘Freudenhaus’ < atsch. hampajs,
hampejs, hanpajs, hanpejs < mhd. hanbais, han(en)beis ‘Freudenhaus’’;
hermanek ‘Kamille; Matricaria chamomilla’ < atsch. hermanek < dt. dial.
hermandel, hermannl ‘Hermelkraut’ unter Kontamination mit tsch. rmen
‘Ackerkamille, Anthemis’; hokyria ‘Hokerin, Krdmerin’ < atsch. hokyné zu
hokynar < mhd. hockener ‘Hoker, Kleinhdndler’; hrabe, hrabie ‘Graf® <
atsch. hrabé, hrabie < ahd. gravio, gravo; hrobitov ‘Friedhof* < atsch.
hrbitov, britov < mhd. vrithof ‘eingefriedeter Raum um eine Kirche, Fried-
hof’; ilec ‘Schwertgriff” < atsch. jilec,(0Plur. jilcé < ahd. gihilze [ji-]
‘Schwertgriff, Heft’; jahen ‘Diakon’ < atsch. jahen, jahan < ahd. jachono,
Jjaguno; jeptiska ‘Nonne’ < atsch. jéptiska < mhd. eptissin, eppetisse ‘Ab-
tissin’; kapla, kapla, kapela ‘Kapelle’ < atsch. kapla, kapela < mhd.
kapelle, ahd. kapella; kSaft ‘letztwillige Verfiigung’ < atsch. kSaft, Savt <
mhd. geschaft ‘Geschift; Angelegenheit; Anordnung; letztwillige Verfii-
gung; gerichtliche Abmachung’; kStalt ‘Gestalt, Form, Aussehen’ < atsch.
kstalt “Gestalt, Form, Aussehen’ < mhd. g(e)stalt ‘Gestalt, Ausschen; Be-
schaffenheit; Ursache’; lak ‘Lake’ < atsch. lak < mnd. [ak ‘Lake; Lache’;
ldka ‘Flissigkeitsbehilter, Weinbalg’ < atsch. ldka < mnd. lage ‘Fisschen;
Pelzsack fiir Wein und O1’; levhart ‘Leopard’ < atsch. levhart, lebhart <
mhd. lewehart, lebhart, pampeliska < tsch. pampeliska ‘Lowenzahn,
Taraxacum officinalis < Kreuzung von md. dial. pampelblume ‘id.” und
atsch. pléska ‘id.’; poklicka ‘Topfdeckel’ < tsch. poklicka zu tsch. poklice,
puklice ‘Stiirze, Topfdeckel; Radkappe’ < atsch. puklicé ‘erhabene
Metallverzierung (am Schild, Buch, Pferdegeschirr), Spange, Schnalle’ <
mhd. buckel f. ‘halbrund erhabener Metallbeschlag (in der Mitte des
Schildes)’®; polstar ‘Polster’ < atsch. pol§tdr < ahd. polstar; rek ‘Held’ <
atsch. rek < mhd. recke ‘Verfolgter, Verbannter; herumziehender Krieger;
erprobter Krieger, Held’; rorej(k) ‘Turm-, Mauerschwalbe’ < tsch. rorejk,
rorajk, atsch. rorajcek, rorejcek < frihnhd. rohrreiger, rohrreifer,
rohrreiter ‘Rohrdommel’; sulc ‘Sulz’ < tsch. sulc < nhd. Sulz; Silhat’
‘schielen’ < atsch. §ilhati < mhd. schilhen ‘schielen; blinzeln’; Sprymovat’
< atsch. Sprymovati < mhd. frithnhd. springen ‘springen, tanzen (des
Springers, Gauklers)’; vdalka ‘Krieg’ < atsch. vdlka ‘Kampf, Schlacht;
Krieg’ < mhd. walc, walke ‘Kampf, Gefecht’ u. a.

Andererseits stehen zahlreiche, auf diesem Weg vermittelte Lehnwor-
ter in den unterschiedlichen Funktionalstilen des Slovakischen auch noch

7 Auf diesen war namlich das Bild eines Hahnes auf einer Henne angebracht (vgl.
mlat. gallimordium). Dem zweiten Wortteil liegt jid. bajis ‘Haus’ zugrunde.

$ Kontaminatorische Wirkung von tsch. vypukly ‘ausgebaucht, bauchig, erhaben’ <
tsch. pukat ‘platzen, bersten, springen’ und tsch. pokryt ‘bedecken, zudecken’ erscheint
wabhrscheinlich. J. REJZEK (2001:483) geht von rein autochthoner Herkunft aus.
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heute in Gebrauch, wie z. B. arkier ‘Erker’ < tsch. arkér < mhd. arkére;
brzlik ‘Milchfleisch; Bries’ (alltagsspr.) < tsch. brzlik < frithnhd. briesel,
bryle ‘Brille’ (volksspr.) < tsch. bryle < frithnhd. brille; brnenie ‘Panzer,
Harnisch’ < atsch. brnénie n., brne f. Plur. < ursl. *brvn’a < ahd. brunia,
brunna ‘Riistung’; cimburie ‘Zinne, Mauerzacke’ < tsch. cimburi < atsch.
cimburie ‘baldachinartige Kronung, Epistylium’ < mhd. ziborje ‘Séulen-
hiuschen, baldachinartige Kroénung’; cvdlat’ ‘galoppieren’ < tsch. cvdlat
‘galoppieren’, urspr. ‘das Pferd zum Galopp antreiben’ < bair. tswaln ‘qué-
len, durchhauen’; flamender ‘Herumtreiber’ < tsch. flamendr < nhd. Fla-
mdndert ‘Flame, Vlame’; hastrman ‘Wassermann’ (volksspr.) < atsch.
hastrman, vastrman < mhd. wazzerman ‘am Wasser lebendes Waldunge-
tim’; kacir ‘Ketzer’ < atsch. kacier, kacii < omd. katzer; karta&' ‘Biirste’
(Nonstandard fiir kefa, kefka) < tsch. karta¢ < nhd. Karditsche; kartdé®
‘Kartitsche’ < tsch. karta¢ < nhd. Kartitsche; keser ‘Kescher’ < tsch. ke-
ser < niedersichs. kesser; ket’as ‘Schieber, Wucherer’ (alltagsspr. pej.) <
tsch. ketas, mittels -as abgeleitet < nhd. Kettenhdndler; kumbdl ‘kleine,
dunkle Kammer’ (alltagsspr.) < tsch. kumbdl < Kreuzung von frithnhd.
kumber, kummer mit frihnhd. kammer (vgl. nhd. Sorgenkimmerlein); lieh
‘Spiritus, Alkohol’ < tsch. lih < mitteltsch. lejh < md. nd. leich, laiche,
lduge ‘Lauge’; luza ‘Pobel, Gesinde’ < tsch. luza, liiza < atsch. liza < mhd.
lis f. ‘Laus’; platys ‘Plattfisch, Scholle, Steinbutt’ < tsch. platys < mit-
teltsch. platejs(a) < frithnhd. platteise; prdt ‘Brat, Brit, Wurstfiille’ (Fach-
jargon) < tsch. prat < bair. prat; rym ‘Reim’ < tsch. rym < mhd. rim ‘Vers-
zeile, Verspaar, Reim’; skalica ‘Vitriol’ < atsch. skalicé < bair. galizel
‘Zinksulfat’ unter Anlehnung an tsch. skdla ‘Fels’; Smelina ‘Schwarzhan-
del’ (alltagsspr. pej.) < tsch. smelina < dt. Argot schmellen ‘betriigen’;
Spacek ‘Star’ (Nonstandard fiir Skorec) < tsch. Spacek < mhd. spa(t)z(e)
‘Sperling’; tajtrlik ‘Hanswurst’ < tsch. tajirlik < bair. tattorling ‘tattriger,
zittriger, torkelnder Mensch’, tatrman ‘Possenreifler’ < tsch. tatrman <
mhd. taterman ‘Tatar; Kobold; Gliederpuppe, Figur im Puppenspiel’; terc
‘Scheibe, kleines Schild, Zielscheibe’ < tsch. ter¢ < atsch. tarce, terce,
terc, tertéé < mhd. tartsche ‘kleinerer, langlichrunder Schild’; tuha ‘Gra-
phit, Reifiblei’ < tsch. fuha < bair. dial. Nebenform zu nhd. Duckstein
[du(k)x-] ‘Tuffstein’; turin ‘Kohlriibe; Brassica oleracea napobrassica’ <
tsch. turin < dt. dial. tursn, torsn neben mhd. forse ‘Kohlstrunk’ u. a.

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass der iiberwiegende
Teil der deutschen Lehnworter im Polnischen und Slovakischen auf direkte
Entlehnung aus dem Deutschen zuriickgeht und nur eine verhéltnisméBig
kleine Anzahl durch tschechische Vermittlung in diese Sprachen gelangte.
Im Polnischen war die Vermittlerrolle des Tschechischen lediglich auf die
vorschriftliche Phase und die Epoche des Altpolnischen beschrinkt. Der
tschechische Einfluss auf das Slovakische war zwar von ungleich langerer
Dauer und Vermittlungen praktisch bis ins 20. Jh. mdglich. Die Zahl der
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solcherart vermittelten deutschen Lehnworter im Slovakischen ist jedoch
deutlich geringer als bisher angenommen.
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