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124 Gemot Peter Obersteiner

stolzen kulturellen Leistung der Deutschen des sudetischen Gebietes, der Ost- und
Siidmark“S. Dabei habe Mell, zu unrecht und ,,verkiirzt" mitunter als ,, Austriazist** und
_Nurésterreicher* abqualifiziert, niemals das Deutschtum als Gesamtes aus dem Auge
verloren, wovon allein schon sein Wirken in den deutschvélkischen Schutzvereinen
und bei der Griindung einer Grazer Zweigstelle der ,,Deutschen Akademie* Zeugnis
ablegte. Diesem Urteil kann am Ende des vorliegenden Versuches ciner Anniherung
an die Personlichkeit Anton Mells nur beigepflichtet werden.

Und so schlieBt sich in gewisser Weise doch der Kreis seines zeitbedingten glithen-
den Bekenntnisses zu einem ,,deutschen® und in seinem territorialen Umfang unver-
sehrten steirischen Heimatland, wenn demselben Band der , Zeitschrift des Historischen
Vereines fiir Steiermark*, der den Nachruf auf Anton Mell enthiilt, im Hinblick auf dic
Annexion der 1919 slowenisch gewordenen Untersteiermark durch deutsche Truppen
im Jahre 1941 ein jubelnder Leitartikel vorangestellt ist mit dem Titel: ,,Die Heimkehr
des Unterlandes.*%

95 Ebd. 117.
96 ZHVSt35(1942),3. Der betreffende Text stammt wohl aus der Feder des damaligen Vercinsobmannes
und Schriftleiters der ,,Zeitschrift” Pirchegger.

. Raimund Friedrich Kaindl (1866-1930)
Geschichte und Volkskunde im Spannungsfeld zwischen
Wissenschaft und Politik

von Alexander Pinwinkler
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Abb. 7: Raimund Fricdrich Kaind!

1. Einleitung

Raimund Friedrich Kaindl wurde 1866 in Czernowitz (Cernivei, Cerniuti), der Landes-
halfptstadt des Kronlands Bukowina, als Sohin cines Lehrers und Fabrikan,ten geboren

Kaindls GroBvater viiterlicherseits war aus Nicdersterreich in die Bukowina zugezoi
gen. D.cr Vater seiner Mutter, geb. Winkler, kam urspriinglich aus Frankfurt am Main

Ol.)gluch von seinem Vater urspriinglich zum Rechtsanwalt bestimmt, folgte Kaindi
seiner ,,heimatkundlichen* Neigung und studierte 1885-91 Gcrmanis’tik Geografie
und Geschichte an der Universitiit sciner Heimatstadt. 1891-93 absolv,ierte er als
auBerordentliches Mitglied den 19. Kurs des I0G in Wien, wo er zum Hilfswissen-
sclfaftlcr und Archivar ausgebildet wurde. Zu seinen Kurskollegen ziihlten etwa Josef
Teige und Max Vancsa. 1892-96 arbeitete cr als Lehrer, 1896-1901 als Professor an
dL:r Lehrerbildungsanstalt Czernowitz. 1893 habilitierte er sich mit der Studie . Bei-
triige zur &lteren ungarischen Geschichte™ an der Universitiit Czernowitz. Im szlben
Jahr 1893 heiratete er die aus der Pfalz stammende Ludmilla Kisslinger. Aus der Ehe




i
I
i
i

e e W —

126 Alexander Pinwinkler

ging die Tochter Lili hervor. 1901 wurde Kaindl zum auBerordentlichen Professor
und 1904 schlieBlich zum ordentlichen Professor ernannt. Im Studienjahr 1912/13
bekleidete er das Amt des Rektors der Universitit Czernowitz. Von 1915 bis zu sci-
nem Tod im Jahr 1930 wirkte Kaindl als Ordinarius fiir Osterreichische Geschichte
an der Universitit Graz.

Wer sich mit dem Leben und dem wissenschafilichen Werk des Historikers und
Volkskundlers Kaindl niher auseinandersetzt, wird rasch erkennen, dass dieser sich
einer schematisierenden ,,Einordnung* in wissenschaftliche Denkrichtungen oder gar
_Schulen® entzieht. Kaindl verfolgte eine konzeptionell spezifische Zugangsweise zu
seinen Forschungsgegenstinden, die er zwischen ,,Geschichte* und ,,Volkskunde**
ansiedelte. Wie sein Weg als Geschichtswissenschaftler, der teils im Spannungsfeld
zwischen , kleindeutschen* und ,,groBdeutschen‘ Sichtweisen der deutschen (und oster-
reichischen) Geschichte verlief, werde ich im folgenden darlegen’. Ich werde dabei
erliutern, welche historiografischen Problemstellungen im Vordergrund von Kaindls
Wirken standen, und welche methodischen Zugiinge und Konzepte er entwickelte, um
diese Probleme zu kliren. Kaindl war ein Historiker, bei dem jeder Versuch scheitern
muss, bei der Einordnung seines Handelns statische Grenzen zwischen ,,Wissenschaft*
und ,,Politik* und zwischen ,.Geschichtswissenschaft* und benachbarten kultur- und
sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu ziehen. Diese grundlegende Ambivalenz be-
stimmte Kaindls sozialen Habitus als politisch aktiver Gelehrter®.

Welche Einschitzungen finden sich zu Kaindl in der aktuellen wissenschafisge-
schichtlichen Literatur? Welche Aspekte seines publizistischen Wirkens enweisen
sich dabei am ehesten als kontrovers? Kaindls wissenschaftliche Leistungen bei der
historischen Erforschung des ,,Karpatendeutschtums®, seine ausgeprigt deutschna-
tionale Einstellung und der damit verkniipfte politisch-zweckgerichtete Grundzug
seiner Arbeiten gelten iibereinstimmend als hervorstechende Merkmale seines
Wirkens. Ebenso wenig ist der Befund umstritten, dass Kaindl in der deutschsprachi-
gen Geschichtsforschung seiner Zeit eine weniger beachtete Randposition cinnahm.
Das wird einerseits damit erkliirt, dass er bereits vor dem Ersten Weltkrieg jenc in
Siidosteuropa verstreuten Gruppen des ,,Auslandsdeutschtums* untersuchte, diczudem
Zeitpunkt in den ,,binnendeutschen® Geschichtswissenschaften kaum Aufmerksamkeit
auf sich gezogen hatten. Andererseits mandvrierte er sich mit seinen teils polemischen
Angriffen gegen die ,.kleindeutsche® Richtung der Geschichtswissenschaft nach 1918
zunehmend ins wissenschaftliche Abseits’.

1  Wemer Lausecker und Peter Melichar danke ich herzlich fiir ihre kritischen Kommentare zu dem
vorliegenden Artikel.

2 Zu den Verbindungen zwischen ,,Wisscnschaft* und ,,Politik* vgl. allgemein Gangolf HomxGEr,
Gelehrte, Politik und Offentlichkeit. Einc Intellcktucllengeschichte (Gottingen 2006), sowic dic
Beitréige in dem Sammelband Experten und Politik: Wissenschaftliche Politikberatung in geschicht-
licher Perspektive, hg. v. Stefan Fiscu, Wilfricd Ruprorr (Schriftenrcihe der Hochschule Speyer 168,
Berlin 2004).

3 Nennenswerte Studien zu Kaindl sind: Alexander Brast, Raimund Friedrich Kaindl (1866-1930).
Leben und Werk (Verdff. des Ostcuropa-Institutes Miinchen 16, Wicsbaden 1962) hier 63, der ins-
gesamt den Anspruch erhebt, biografische und werkgeschichtliche Aspekte glcichermalen zu be-
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Im Vergleich zu diesen Bewertungen Kaindls wird der empirische Gehalt von
Zuschreibungen historiografischer ,,Innovation®, dic cinige Autoren dem Czemowitzer
Historiker zubilligen, weniger deutlich sichtbar. Dass Kaindl einer der wenigen
Historiker in Osterrcich war, der scit den 1890cr Jahren landesgeschichtliche Ansiitze
mit ethnografischen Feldforschungen verkniipfic, kann kaum bestritten werden. Nach
Fricdrich Gottas betrat Kaindl ,,Neuland* ,,sowohl in der Aufarbeitung der bis dahin
noch kaum erforschten heimatlichen Geschichte und Landeskunde als auch in der
Anwendung neuer methodischer Forschungsansiitze®. Kaindl suchte ,,Siedlungs- und
Wintschafisgeschichte, Verwaltungs-, Rechts- und Kulturgeschichte® miteinander zu
kombinicren®. Seine dreibindige , Geschichte des Karpatendeutschtums®, die gemein-
hin als sein ,,wissenschaftliches Hauptwerk® gilt®, steht in ihrer Spezifik bis heute einzig
da’, Wer aus diesem Befund aber ,innovatives* Potential im Sinne methodologischer
Neucrungen ableitet’, wertet scine Studien damit in ciner Weise, die so nicht unbedingt
stichhaltig begriindet ist. Denn dass ein Historiker ctwa als erster bisher unbearbeitetes

riticksichtigen. Hauke Focko-Fookin, Raimund Friedrich Kaindl als Erforscher der Deutschen in den
Karpatenliindern und Repriisentant groBdeutscher Geschichtsschreibung (Liineburg 1996) hier bes.
8, 48-51, und Martin Fritz Knor, Raimund Friedrich Kaindl und dic Wiener Schule (Diplomarbeit,
Wicn 1998), konzentricren sich darauf, Kaindl in der zeitgendssischen Geschichtsschreibung zu ver-
orten. Gerhard Grism verfasste cin Portrit Kaindls in: NDB 11 (1977) 33. Gottas und Oberkrome
problematisicren die potenziclle Innovationskraft ciniger von Kaindls Arbeiten, Sic greifen da-
mit cine Fragestellung auf, dic in der wisscnschaftsgeschichtlichen Forschung zu den Urspriingen
wvolksgeschichtlicher* Traditionslinien in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft in den
vergangenen Jahren zunchmend an Relevanz gewann: Vgl. Friedrich Gottas, Wo man hinblickt,
!lcgt Neuland. Uber den , karpatendeutschen™ Historiker Raimund Friedrich Kaindl (1866-1930),
in: Stidostdeutsches Archiv 34/35 (1991/92) 150-169, hicr bes. 151-152; Willi OBERKROME,
Volksgeschichte. Methodische Innovation und volkische Ideologisicrung in der deutschen
Geschichtswissenschaft (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 101, Gottingen 1993) bes.
52-55, 73-74, 76-79. — Zu Kaind! am 10G vgl. Leo SANTIFALLER, Das Institut filr dsterreichische
Geschichtsforschung. Festgabe zur Feier des zweihundertjihrigen Bestandes des Wiener Haus-, Hof-
und Staatsarchivs (Ver6fY. des 10G 11, Wicn 1950) 117; Alphons Luorsky, Geschichte des Instituts
fitr Gsterreichische Geschichtsforschung 1854-1954 (MIOG Erg.-Bd. 17, Graz/K6ln 1954) 266 Anm.
20. Siche zuletzt knapp Fritz FruuNer, Doris A. CORRADINI, Osterreichische Geschichtswissenschaft
im 20. Jahrhundert. Ein biographisch-bibliogmphischcs Lexikon (VKGO 99, Wien/Koln/Weimar
2006) 208f.

4 Gorras, Neuland (wic Anm, 3) 155.

5 Diese Darstellung soll bis heute zu ,.den wichtigsten Arbeiten {iber dic deutsche Siedlungs- und
Kulturgeschichte im Stidosten Europas* gehdren, so Focko-Fooken, Kaindl (wic Anm. 3) 5. Ahnlich
argumenticrt Seewann, der schreibt, dass Kaindls Geschichte der Karpatendeutschen als historische
Gesamtschau ,,bis in dic Gegenwart uniitberboten geblicben* sci, Gerhard SEEWANN, R. F. Kaindl, in:
Biographisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas (Sitdosteuropiische Arbciten 75/11, Miinchen
1976) 319-320, hier 319,

6 Raimund Friedrich Kamnt, Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern (Allgemeine
Staatengeschichte, hg. v. Karl Lamerecir. Dritte Abt.: Deutsche Landesgeschichten 8, hg. v. Atmin
Turt) 1: Geschichte der Deutschen in Galizien bis 1772 (Gotha 1907) 2: Geschichte der Deutschen
in Ungamn und Sicbenbtirgen bis 1763, in der Walachei und Moldau bis 1774 (Gotha 1907) 3:
Geschichte der Deutschen in Galizien, Ungam, der Bukowina und Ruminicn seit etwa 1770 bis zur
Gegenwart (Gotha 1911).

7 Vgl OnerkroMe, Volksgeschichte (wic Anm. 3) 52; GOTTAs, Neuland (wie Anm. 3) 155.
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Aktenmaterial untersucht, muss nicht von vornherein mit einem héheren methodolo-
gischen Reflexionsgrad einhergehen. o
Kaindl war einer der ersten dsterreichischen Historiker, der neben der Geschichte
des habsburgischen Kaiserreiches bzw. der einzelnen (Kron-)Léinder und den Problemen
der Verfassungs-, Verwaltungs- und Rechtsgeschichte das ,,Volk* als wesentliche ge-
schichtswissenschaftliche BezugsgroBe auffasste®. Dieses ,,Faktum* an sich ist jedoch
nicht von entscheidender Bedeutung. Es sollte viclmehr untersucht werden, wie Kaind)
das ,,Volk* zu erfassen suchte und ob seine Darstellungsweise tatsiichlich als | inno-
vativ* gelten kann’. Es ist daher danach zu fragen, ob Kaindl sich von klischechafien
Darstellungen und Wertungen dieses als ,,neu* betrachteten Untersuchungsfeldes er-
kennbar freizuhalten suchte, oder ob er das ,,Volk* nicht doch cher in den Dienst eines
sozialromantisch grundierten Ethnonationalismus stellte. Abgesehen davon scheint mir
eine weitere Forschungsfrage relevant zu scin, die im vorliegenden Beitrag allerdings
ebenso nur andiskutiert werden kann wie der Problemkreis des behaupteten innovativen
Gehalts von Kaindls Arbeiten: Kann der Czernowitzer Historiker und Volkskundler
als ein ,,Vorldufer* spiterer ,,Volksforscher* oder sogar als ciner der Initiatoren der
deutschen ,,Volksgeschichte* gelten? Priiziser gefragt: Spiclte Kaindls Konzeption
einer Landes- und Besiedlungsgeschichte in programmatischen Uberlegungen oder
konzeptionellen Reflexionen deutscher ,,Volkshistoriker* eine Rolle? Focko-Fooken
nimmt an, dass es ,,Querverbindungen* zwischen dem Werk Kaindls und der ,»VOlki-
schen® Ideologie der 1920er und 1930er Jahre gegeben habe. Er hiilt Kaindl fiir nicht
so radikal und antisemitisch eingestellt, wic dies bei ,,volkischen* Autoren dieser Zeit
oft der Fall gewesen sei'®. Oberkrome sicht in dem Czemowitzer Gelehrten hinge-
gen einen nationalistischen und zugleich in cinem methodisch ,,innovativen® Umfeld
wirkenden ,,Volkshistoriker*, dessen antislawische ,,Karpatendeutsche Tagungen* der
s»Deutsche Schutzbund in den 1920er Jahren zum Vorbild seiner Werbeaktivititen
genommen habe''.

8  Zur Mediavistik in Osterreich vgl. Reinhard HarTer, Geschichte des Mittelalters und Historische
Hilfswissenschaften, in: Geschichte der @sterrcichischen Humanwissenschaften 4: Geschichte
und fremde Kulturen, hg. v. Karl Aciiam (Wicn 2002) 127-159. Oberkrome stellt Kaind! in cine
Reihe mit Alfons Dopsch und Oswald Redlich als jene Fachvertreter, dic im Zuge des Ausbaus
der ,,Landesgeschichte vor dem Ersten Weltkricg , volksgeschichtlichen® Zugangsweisen den Weg
bahnten, vgl. OserkroME, Volksgeschichte (wic Anm, 3) 49.

9 Zur Frage der methodischen ,,Innovation® in den Geschichtswissenschaften vgl. Wemer Lauseexer,
»Bevdlkerung*/  Innovation* / Geschichtswissenschaften, in: Das Konstrukt wBevilkerung® vor, im
und nach dem ,,Dritten Reich®, hg. v. Rainer MAckENsEN, J iirgen Revtecke (Wiesbaden 2005) 201 -
235; Alexander PiNwINKLER, Zur kartografischen Inszenicrung von ,,Volk* und ,.Bevilkerung™ in der
deutschen ,,Volksgeschichte®, in: Konstrukt »Bevolkerung™ 236-254.

10 Focko-Fooken, Kaindl (wie Anm. 3) 51. Es gab (und gibt) jedoch schr vicle Auspriigungen antise-
mitischer Denkmuster, dic sich wohl kaum blo8 hinsichtlich ihrer , Radikalitit skalicren lassen, vgl.
grundlegend Peter G. J. Purzer, Dic Entstchung des politischen Antisemitismus in Deutsehland und
Osterreich 1867 bis 1914 (Gottingen 2004) bes. 165-213.

11 OBerKROME, Volksgeschichte (wic Anm. 3) 27 und 52.
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I1. Kritische Darstellung des wissenschaftlich-publizistischen Werks

Ungeachtet der Tatsache, dass Kaindl unterschiedliche Forschungsthemen hiufig syn-
chron nebeneinander bearbeitete, ist hervorzuheben, dass sich diachron festzumachende
inhaltliche Schwerpunkte erkennen lassen, mit denen er auf aktuelle zeitgeschichtliche
Entwicklungen reagierte. So lassen sich im wesentlichen zwei Phasen seiner wissen-
schaftlichen Tiitigkeit ausmachen, die durch den Einschnitt des Jahres 1915, als Kaindl
an die Universitiit Graz berufen wurde, deutlich voneinander getrennt werden. Vor
1915 widmete er sich vorwiegend historischen und volkskundlichen Problemen, die
aus sciner Beschiiftigung mit den Nationalititenverhiltnissen der Bukowina und Ga-
liziens resultierten. Danach konzentrierte er sich auf Arbeiten, mit denen er aus einer
»groideutschen* Sicht , kleindeutschen* Geschichtsdeutungen entgegen wirken woll-
te'®. Im vorlicgenden Beitrag folgt auf dic Kapitel 2.1 ,,Geschichte und Volkskunde®
und 2.2 ,,Das Deutschtum in den Karpatenlindern® ein Abschnitt 2.3, in dem Kaindls
publizistische Befassung mit der ,,groBdeutschen® und , kleindeutschen Geschichts-
betrachtung skizziert wird. Diese spicgelte sich in biografischer Hinsicht in Kaindls
Engagement fiir dic nationale ,,Schutzarbeit (siche hierzu Kapitel 3).

1.1 Geschichte und Volkskunde

Den Gegenstand der herkémmlichen ,,Landesgeschichte® bildeten in Osterreich meist
administrative Einheiten wie dic habsburgischen Kronlinder. Kaindl war einer der
ersten Osterreichischen Historiker, dic diese mit ,,volkskundlichen Fragestellungen
und Methoden anzureichern suchten und dabei Lindergrenzen iiberschritten. Neben
Staat/Land sollte das ,,Volk* als legitimer Gegenstand historischer und volkskund-
licher Forschungen treten. Alltiigliche Lebensverhiiltnisse und kulturelle Uberliefe-
rungen, dic in den ethnisch-sprachlichen Mischgebicten der Bukowina und Galiziens
beobachtet werden konnten, sollten historisch-statistisch erfasst und ,,volkskundlich*
beschricben werden. Kaindl betonte zwar unentwegt dic angebliche deutsche Kultur-
mission in Osteuropa, schloss aber deswegen nicht deutschsprachige Nationalitiiten
aus scinen volkskundlichen Arbeiten nicht aus. Seine frithen Veroffentlichungen zu
den kleineren Nationalititengruppen der Rumiinen, Lippowaner und Juden in Galizien
und der Bukowina waren zu ihrer Zeit cinmalig. Seine Monografie tiber die in den
sidostlichen Waldkarpaten beheimateten Huzulen'®, deren Drucklegung die Anthro-

12 Scine mediiivistischen Studicn, dic in den 1890c¢r Jahren woh! im Zusammenhang mit sciner
Ausbildung am 10G entstanden, klammere ich aus meiner folgenden Betrachtung aus. Das glei-
che gilt fiir Kaindls letzte Buchpublikation: Raimund F. Kambt, Geschichte und Kulturlcben
Dcutschosterreichs von den diltesten Zeiten bis 1526. Auf Grundlage der ,,Geschichte Osterreichs*
von Franz Martin Mayer (Wien/Leipzig 1929) (2: Von 1526-1792 [1931]; 3: Von 1792 bis nach dem
Weltkricg [1937], bearb. von Hans PIRCHEGGER).

13 Dic Huzulen waren mit den Ruthenen (Ukrainern) sprachlich verwandt. Raimund Fricdrich Kanot,
Dic Huzulen. lhr Leben, ihre Sitten und ihre Volksiiberlieferung (Wien 1893); vgl. auch ders., Haus
und Hof bei den Huzulen (Wien 1896).
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pologische Gesellschaft in Wien finanziell forderte, kann als , erste volkskundliche
Monografie eines Volksstammes der Osterreichisch-ungarischen Monarchic*! gelten,
wenn man von den Beitrigen im sogenannten ,Kronprinzenwerk* cinmal absicht'?,
Kaindls volkskundliche Studien waren mit apologetischen Motiven verbunden und
darauf ausgelegt, einerseits die entscheidende Bedeutung deutscher Kulturleistungen
in den stlichen Provinzen der Monarchie aufzuzeigen, andererseits sollten sie die
aus seiner Sicht verwerflichen Begriindungszusammenhinge entnationalisicrender
ungarischer Nationalitétenpolitik verdeutlichen.

Folgt man Kaindls Lebenserinnerungen, so erwachte in ihm bereits in sciner
Gymnasialzeit ein Interesse fiir Volksbriuche und Volksiiberlieferungen in der
Bukowina. Er begriindete sein volkskundliches Interesse mit Argumenten, in denen
er einen Zusammenhang von ,,.Deutschtum® und deutschen ,,Kulturleistungen po-
stulierte: Die besonderen kolonialen Bedingungen des ,,Grenzlands* lieBen sciner
Meinung nach ,,die GroBe und Bedeutung deutscher Arbeit* hier besonders augenfiillig
erkennen'®, Die ausgeprigte ,,Sensibilitit des randlagigen Diasporabewohners* fiir
kulturelle Diversifizierung in ethnischen Mischzonen, dic Konrad Kostlin bei dem
Volkskundler Arthur Haberlandt ausmacht'’, und die auch Kaindl zugeschricben
werden kann, mag zwar seinen ,,ethnografischen Blick” geschirft haben. Doch war
es gerade die Akzentuierung dieses ,,Blicks®, die seit den letzten Jahrzehnten der
Habsburgermonarchie zunehmend dazu beitrug, auch in wissenschaftlichen Diskursen
nationalistischen Wahmehmungsformen ethnisch-sozialer Beziehungsstrukturen zum
Durchbruch zu verhelfen.

Die ,,Volkskunde* bildete keine eigenstiindige Universititsdisziplin, dic als solche
vorbehaltlos anerkannt gewesen wiire. ,,Volkskundliche* Quellenbestiinde und metho-
dische Zugangsweisen zogen das Interesse von Literatur- und Sprachwissenschafilern,
Geografen, Anthropologen, Soziologen und Historikern auf sich. Kaindl war so-
mit einer von vielen Gelehrten unterschiedlicher fachlicher Herkunft, die sich von
derartigen Forschungen erwarteten, einen vertieften Einblick in Alltagskultur und
Lebensweise der landlichen Bevolkerung zu gewinnen. Den aus ihrer Sicht erschrecken-
den Krisenerscheinungen der industriellen Moderne sollte die Lebensweise der unverbil-
deten einfachen Menschen entgegen gestellt werden. Volkskundler interessicrten sich da-
bei in der Regel kaum fiir jene Schichten der Bevélkerung, die erst aufgrund der sozialen
Umwilzungen der Industrialisierung entstanden waren. Der ,,Modeme* hiclten sic cin
eher undifferenziertes Bild ldndlicher Gesellschaften entgegen, das hiufig ein sozialro-
mantisch verklirtes Idealbild des ,,Bauern* enthielt. Die Volkskunde, spiitestens mit der
unter Kaindls Mithilfe 1924 erfolgten Habilitation Viktor von Gerambs in Osterreich

14 So Adolf Mais, Das Verhiltnis Raimund Friedrich Kaindls zur Volkskunde, in: Raimund Friedrich
Kaindl 1866-1966. Kulturhistorische Ausstellung Joanneum Graz (Graz 1966) 1318, hicr 14.

15 Die 6sterreichisch-ungarische Monarchic in Wort und Bild. Bde. 1-24 (Wien 1886-1902).

16 Raimund Friedrich KainoL, [Selbstdarstellung], in: Die Geschichtswissenschaft der Gegenwart in
Selbstdarstellungen [1], hg. von Sigfrid Steinsera (Leipzig 1925) 171-208, hier 187.

17 Konrad KostLiv, Volkskunde: Pathologic der Randlage, in: Geschichte der Osterreichischen
Humanwissenschaften (wie Anm. 8) 369-414, hier 391.
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faktisch institutionalisiert'®, entwickelte sich so zusehends zu einer ,.volkisch* orien-

tierten Legitimationswissenschaft'’. Eine solchermaBen wirtschaftliche und soziale

Bruchlinien harmonisierende Sicht auf »Volksgeist“ und ,,Volksiiberlieferung* stand

Jedoch vorerst im Wettbewerb mit anderen Konzeptionalisierungen von ,,Volkskunde®:

Der Wicner Ethnologe Friedrich Salomon Krauss beispiclsweise hielt es etwa fiir un-

moglich, ,dic willkiirlich ersonnenc Scheidewand zwischen gebildeten und ungebilde-

ten, das hciBt“zwischcn Kultur- und primitiven Vélkern aufrecht zu erhalten*?®, Krauss
Ichnte die in Osterreich gegen Ende des 19. Jahrhunderts cinflussreiche ethnonationa-
listische Spiclart volkskundlicher Forschungen ab. Er blieb jedoch ein akademischer
AulBcnseiter, dessen Stimme kaum gehort wurde?!. Sein Beispiel deutet jedoch darauf
hin, dass sich,,Volkskunde* vor dem Ersten Weltkrieg nicht unbedingt ausschlieflich
der Untersuchung ,,deutscher* KulturiiuBerungen verschrieb.

Kaindl machte zumindest in seinen frithen Studien deutlich, dass er die
»Volkskunde* nicht a priori ausschlicBlich der Erforschung des ,,Deutschtums* wid-
men wollte. Ethnografische Feldforschungen, die ihn in den 1890er Jahren durch
weite Teile Transkarpatiens fiihrten, lieBen ihn die driickende Notlage weiter Kreise
der lindlichen Bevolkerung ungeachtet ihrer ethnischen Herkunft erkennen, die von
ihren , kapitalistischen Arbeitgebern und von Grofigrundbesitzern teils vollstindig
abhiingig war. Seine von der Wiener Anthropologischen Gesellschaft geforderten
cthnografischen Studien, die linguistische Beobachtungen und siedlungsgeschichtliche
Befunde miteinander verkniipften, verband er in diesen Forschungen zudem mit der
Beschreibung sozialer und wirtschaftlicher Verhiiltnisse. So durchwanderte er zum
Beispicl dic im Theissgebiet licgenden Siedlungen der ungarischen Ruthenen, die
sich selbst ,,Rusnaken® nannten. Wiesen, Weiden und Felder gehorten, wie Kaindl
notierte, ,,Capitalisten®, ,,dic mit ciserner Beharrlichkeit die Armuth des Volkes aus-
niitzen.*?? Kaindl glaubte fiir die soziale Notlage der ungarischen Ruthenen die Politik
der Regicrung in Budapest verantwortlich machen zu kdnnen: Dieser unterstellte er, in

18 Bercits 1894 war auf Veranlassung Michacl Haberlandts in Wien der ,,Verein flir 8sterreichische
Volkskunde* ins Leben gerufen worden.,

19 Vgl. hicrzu Wolfgang Jacosur, Vom ,Berliner Plan* von 1816 bis zur nationalsozialistischen
Volkskunde. Ein Abriss, in: V6lkische Wisscnschaft. Gestalten und Tendenzen der deutschen und
sterreichischen Volkskunde in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, hg. v. Wolfgang Jacoserr,
Hannsjost LixrrLn, Olaf Bocknorn (Wien/KsIln/Weimar 1994) 17-30.

20 Fricdrich Salomon Krauss, Lucian ScuerMann, Allgemeine Methodik der Volkskunde. Berichte
{iber Erscheinungen in den Jahren 1891-1897, in: Kritischer Jahresbericht iiber die Fortschritte der
Romanischen Philologie 1V (1899) hicr 23, zitiert nach KostLin, Volkskunde (wie Anm. 17) 393,

21 Vgl. Christoph DAXELMOLLER, Friedrich Salomo Krauss (Salomon Friedrich Kraus([s]) (1859-1938),
in: Volkische Wissenschaft (wic Anm. 19) 463-476.

22 Raimund Friedrich Kaivot, Ethnologische Streifzitge in den Ostkarpathen. Beitrige zur
Hausbauforschung in Oesterreich, in: Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft Wien 28
(1898) 223-249, hicr bes. 226: Die Bauern mussten die Hilfte des Emteertrags an die Grundbesitzer
ablicfern; ihr Vich konnten sic nur gegen cin horrendes ,,Weidegeld* zur Weide bringen. Die
Forstarbeiter wurden von ihren Arbeitgebem gleichfalls in extremer wirtschaftlicher Abhingigkeit
gehalten, Dic tiberhohten Preise, die sic ihren Arbeitgebern fiir Lebensmittel und Kleider bezahlen
mussten, konnten sic von ihrem kiirglichen Lohn kaum begleichen. So verschuldeten sie sich bei den
Arbeitgebern, dic sic dadurch weiterhin ausbeuten konnten, Den armen Juden crging es nach Kaindls
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bewusster Magyarisierungsabsicht ,,die Rusnaken der Marmarosch verschwinden zu
lassen®. Diese wiirden ,,dem wirthschaftlichen Ruine preisgegeben, denn das Proletariat
ist leichter zu entnationalisiren [sic!] als der angesessene Bauer*?. Kaindls ausgepriig-
tes Interesse fiir die iiberwiegend im agrarischen Sektor beschiiftigten Ruthenen hatte
wohl zwei Griinde: Einerseits schlossen sich diese eng an die in der Bukowina kulturell
filhrende deutschsprachige Bevélkerungsgruppe an, der ja auch Kaindl angehorte.
Andererseits erwiesen sich die Ruthenen als loyale Untertanen des habsburgischen
Kaiserhauses?*. Umso schmerzvoller diirfte es fiir den deutschbewussten Kaindl ge-
wesen sein, dass groBe Teile der ruthenischen Bevélkerung in Transleithanien sich
an die Ungarn assimilierten. Der Magyarisierungsprozess erfasste dort besonders dic
ruthenischen Intellektuellen, verhieB ihnen doch die Annahme der ungarischen Sprache
und Kultur einen rascheren sozialen Aufstieg.

Kaindl suchte in seinen volkskundlichen Darstellungen neben ethnologischen Fragen
wie gesehen auch soziale und 6konomische Zustéinde und Vorginge zu behandeln.

Sein Untersuchungsfokus war in diesem Kontext ethnozentrisch, d. h. er orienticrte
sich an der Annahme, dass ,,Volker* als abgrenzbare Entitiiten ethnografisch gefasst
werden konnten. Hier wurde die spezifische Problematik eines methodischen Zugriffs
deutlich, der wesentlich auf linguistischen und geografischen Ordnungskategoricn
beruhte und dabei auf ethnische Eigenheiten zuriickgefiihrte kollektive Eigenschaften
normativ verabsolutierte. Kaindl ging von einem essentialistischen Volksbegriff aus.
Dieser lief} ihn solche Kategorien als Variablen heranziehen, dic es ihm ermdglichten,
ethnische Gruppen auf verschiedenen Kulturstufen zu verorten und diesc statisch
voneinander abzugrenzen®. Im einzelnen lieB es sich jedoch oft schwer bestimmen,
entlang welcher konkreter Grenzlinien etwa zwischen den sprachlich und familial eng
miteinander verwobenen ,,Huzulen* und ,,Rusnaken* unterschieden werden sollte. Die
Rusnaken an der oberen Theiss trennte, wie Kaindl selbst zugab, ,,fast nichts als der
Name von den Huzulen*?.

Kaindl rdumte also ein, dass die dialektalen Differenzen zwischen diesen bei-
den Gruppen eher marginal seien. Gleichzeitig beharrte er aber darauf, dass dicse
Unterschiede fiir die Abgrenzung der einzelnen ,Nationalitiiten* von entscheiden-
der Bedeutung seien?’. Eine weitere Frage, die er kaum befriedigend beantworten

Bericht nicht besser. Sic mussten ,,bei ihren reichen Glaubensgenossen fiir 20-30 kr. tiglich [...]
arbeiten®,

23 Ebd.

24 Zuden Ruthencn vgl. Valeria Heusercer, Unter dem Doppeladler. Die Nationalititen der Habsburger
Monarchie 1848-1918 (Wien/Miinchen 1997) 117-129, hier 124f.

25 Vgl. Raimund Friedrich KainoL, Die Wahrheit iiber dic Huzulen, in: Mittheilungen der K. K.
Geographischen Gesellschaft in Wien 37 (1894) 272-276, hier 272, wo Kaindl meint, dass dic
Huzulen einen niedrigen ,,Culturgrad® aufwicsen. Da sic aber ,inmitten cincs wohlgeordneten
Staates wohnen®, seien sie als ,,culturfiihig* zu betrachten.

26 Kamb, Streifziige (wiec Anm, 22) 232,

27 ,,Wie die Rusnaken an der Rika durch ihr ,u’ statt ,i’ scharf gekennzeichnet werden, so kann man
den Rusnaken von der Theiss durch sein ,jo* und ,nit’ [...] unter Tausenden crkennen. Kamot,
Streifziige (wie Anm. 22) 232.
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konnte, war dic Feststellung des Siedlungsgebiets der galizischen ,,Huzulen®. Hierbei
erwies cs sich als besonders schwierig, die Westgrenze der ,,Huzulen®, wo sie an die
»Bojken* angrenzten, zu zichen. Kaindl war nicht der einzige Gelehrte, der Eigen-
und Fremdzuschreibungen zu cthnischen Gruppen nebeneinander verwendete, ohne
sic ausreichend voneinander zu differenzieren. Der in Lemberg (Lwow, Lwiw) titige
Ethnologe Ivan Franko bezeichinete etwa dic »Bojken* neben den ,,Lemken* und den
»Huzulen* als cinen der drei ethnografischen ,, Typen® der ruthenischen Volksgruppe.
Dic Ethnografen tibernahmen mit dieser Bezeichnung aber nur eine Gewohnheit der
regionalen Spitznamengebung. Dic als ,,Bojken* Bezeichneten nannten sich selbst nim-
lich,,Verchovynii was soviel wic ,,Gebirgsbewohner* hieB. Dies liisst ebenso wenig a
priori aufcin bei diesen Menschen vorhandenes ethnisch distinktes Gruppenbewusstsein
schlicBen, noch sprach ihre geografisch stark zersplitterte Siedlungsweise, die Franko
selbst erwiihnte, unbedingt fiir ihre postulierte ethnische Einheitlichkeit.?®

Von seiner ,,empirischen* Forschung her gelangte Kaindl zu einer Methodologie
der Volkskunde®. Scine Einfiihrung in die Volkskunde erhielt den Untertitel , Mit
besonderer Beriicksichtigung ihres Verhiiltnisses zu den historischen Wissenschaften®.
Damit verdeutlichte Kaindl den eigenwilligen Ansatzpunkt, den er aufgrund seiner
zweifachen wissenschafilichen Identitit als Historiker und Volkskundler diesem
Leitfaden zugrunde legte.

Sein Buch sollte fiir dic Volkskunde Interesse wecken und die Methode dieser
jungen Wissenschaft darlegen.®® In Kaindls wissenschaftssystematischer Verortung der
»Volkskunde* werden zwei Komponenten deutlich: einerseits ihre Abgrenzung von
der,,Volkerkunde*, andererseits ihre Charakterisierung als eine notwendige Ergiinzung
der ,,Kulturgeschichte*. Die ,,Volkskunde* beschriinke sich, so Kaindl, auf ein be-
stimmtes ,,Volk“. Im Gegensatz zur ,,Vilkerkunde* (,,Ethnologie*), die ,,alle Volker
der Erde in ihrem gegenscitigen Verhiiltnisse und ihrer Verwandtschaft untersuche
und sic in ,,Rassen* und ,,Stimme* cinteile, habe die ,,Volkskunde* mit Recht einen
cinzigen ethnischen Bezugspunkt, von dem sie auszugehen habe: ,,Jedes Volk hat wie
seine Volkskunde so auch scine in sich bestchende Geschichte; aber ebenso gibt es
cine curopiiische und [...] cine Weltgeschichte. Wie es die Aufgabe der letzteren ist,
dic weltbewegenden Faktoren zu ergriinden, [...] so wird die Volkskunde auf ihrer
hochsten Entwicklung dic den Volksgeist [...] bewegenden allgemeinen Gefiihle und
Gedanken [...] zu ergriinden suchen, aber doch immer wieder [...] mit Bezug auf
das ¢ i n ¢ Volk, von dem sie ausgeht. In diesem Sinne ist die Volkskunde zwar die
getreueste Gehilfin der Volkerwissenschaft, aber sie ist nicht mit ihr identisch, weil
letztere auf einem héheren unbeschriinkten Standpunkte steht!.

28 lvan Franko, Eine cthnologische Expedition in das Bojkenland, in: Zs. fiir dsterrcichische Volkskunde
11 (1905) 1732, hier 22-23.

29 Raimund Friedrich Kainot, Die Volkskunde. Thre Bedeutung, ihre Ziele und ihre Methode. Mit be-
sondcrer Berticksichtigung ihres Verhiiltnisses zu den historischen Wissenschafien (Wien 1903).

30 Ebd. V (Vorrede).

31 Ebd. 22,
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Indem er die ,,Volkskunde* in einen Kanon der Kulturwissenschaften einordnete,
suchte Kaindl seine Eingrenzung potentieller volkskundlicher Forschungsobjekte auf
ethnische Entitéiten als einen heuristisch notwendigen Schritt darzustellen. Diesen fasste
er als Teil eines Forschungsprozesses auf, der auf der Ebene der,,Vélkerwissenschaft*
grundsitzlich in einer allgemeinen Volkerpsychologie kulminicren sollte. Seine nor-
mative Abgrenzung zwischen ,,Hochkultur* und ,,naiver Volkskultur®, der in ana-
loger Weise seine stark wertende Unterscheidung zwischen westlichen und ,,riick-
standigen* osteuropdischen Kulturen entsprach®?, war gleichzeitig Ausdruck cines
elitdren, auf ,Bildung®, ,,Arbeit“ und ,,Selbstindigkeit“ beruhenden biirgerlichen
Selbstverstindnisses®. Kurz vor dem Ersten Weltkrieg bekannte sich Kaind! erneut zu
diesem Programm, wobei er es um das Postulat ergiinzte, dass die ,, Volkskunde* als wis-
senschaftliche Disziplin politische Relevanz beanspruchen kénne. Die ,,Volkskunde*
sollte seiner Meinung nach ,,abgerundete Charakteristiken der einzelnen Volker* bicten.
Erst auf dieser Grundlage konnten interethnische Vergleiche erfolgen. Im Unterschied

- zur Ethnologie, die ,,mehr den Soziologen und Geschichtsphilosophen interessieren*

wiirde, richte sich die ,,Volkskunde®, so Kaindl im Jahr 1913, als Hilfswissenschaft
der Geschichte in erster Linie an Politiker und Historiker.>*

Die deutsche Geschichtswissenschaft hatte zu der Zeit, als Kaindl seine,,Volkskundc*
verdffentlichte, den Hohepunkt ihres ,,Methodenstreits®, der sich an Karl Lamprechts
Auffassung der, Kulturgeschichte entziindet hatte®, bereits einige Jahre iiberschritten,
In seiner 1903 erschienenen Programmschrift sah Kaindl, ohne sich auf den Griinder
des Leipziger Instituts fiir Kultur- und Universalgeschichte ausdriicklich zu bezichen,
in der ,,Volkskunde* eine natiirliche Verbiindete einer ,,Kulturgeschichte*, die die
breite Masse des Volks in den Blick nehmen sollte: ,,Die Volkskunde ist [...] in der
Kulturgeschichte ganz unentbehrlich. Sie ist es, welche die urspriingliche naive Stufc
der menschlichen Kultur kennzeichnet, sie allein richtig erkennen LiBt und vieles, was
uns in dlteren Berichten unverstindlich erscheint, klirt*3¢. , Neuartig* oder ,,innova-
tiv* war Kaindl in diesem Zusammenhang wohl nur — und damit greife ich cine der
eingangs gestellten Leitfragen auf —, indem er sich an eine bestimmte historiografi-
sche Strdmung anndherte, die sich von der Fixierung auf hermencutische Verfahren

32 Vgl. Raimund Friedrich KampL, Die Grenze zwischen west- und osteuropiischer Kultur, in:
Petermanns geographische Mitteilungen 63 (1917) 6-9.

33 Vgl hierzu u. a. Wolfgang HarpTwiG, Hochkultur des biirgerlichen Zeitalters (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft 169, Géttingen 2005) bes. 7-21.

34 Raimund Friedrich KanpL, Die Bedeutung der Volkskunde fiir Politik und Geschichte, in: Deutsche
Arbeit 13 (1913) 336-339, hier 337.

35 Vgl. Louise ScHorn-ScnoTTE, Karl Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft
und Politik (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademic der
Wissenschaften 22, Goéttingen 1984); Lutz RapuacL, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der
Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen vom 1900 bis zur Gegenwart (Mitnchen 2003) 72-77.

36 Kainoi, Volkskunde (wie Anm. 29) 54. Einen ,,positivistischen* Zugang zur historischen Forschung
vertrat Kanou in seinem Artikel Forderung der Geschichtsforschung in den sterreichischen
Alpenlandern durch die modeme Volkskunde, in: ZHVSt 15 (1917) 141147, in dem er volkskund-
lich relevante Uberlieferungen vor allem dazu heranzog, um offenc Fragen der frithmittelalterlichen
Siedlungsgeschichte in Osterreich zu kliren.
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abwandte und breitere Bevélkerungsschichten kulturwissenschaftlich zu untersuchen
beabsichtigte,

Genauer sollte Kaindls komparatistisches Anliegen gepriift werden. Er machte es
zur methodischen Voraussetzung, dass zuerst cinzelne ,,Volker nach ethnisch-kulturel-
len Kriterien differenziert werden miissten, ehe in einem weiteren Schritt daran gedacht
werden kdnnte, vergleichende Analysen anzustellen. Damit begiinstigte er implizit jene
diskursiven Entwicklungspfade, dic zur Etablierung ciner ,,national* und ,,v6lkisch*-
ausschlicBend orientierten ,,deutschen Volkskunde* hin fithrten. Kaindl betrachtete die
»Volkskunde* als cine Wissenschaft, die in Kooperation mit der Geschichtsforschung
zu ciner ticferen Erkenntnis volkskultureller Phiinomene und Strukturen fithren solite.
Aufgrund sciner spiiteren hauptsiichlichen Beschifligung mit der , kleindeutschen® und
der ,,groBdeutschen* Geschichtsauffassung, zu der ihn die politische und kulturelle
Erschiitterung des Ersten Weltkriegs angeregt hatte, verfolgte er dieses Arbeitsfeld
nach dem Krieg jedoch nicht weiter. Eine geringere Rolle spielten genuin ,,volks-
kundliche** Zugangsweisen schon in seinem vor 1914 erschicnenen karpatendeutschen
Geschichtswerk, das im folgenden Abschnitt kritisch gewiirdigt werden soll.

11.2 Dic ,,Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern®

Kaindls ,,Geschichte der Deutschen in den Karpathenliindern® kann fiir sich in An-
spruch nchmen, dic erste auf ausgedehnten Aktenstudien beruhende Darstellung der
deutschen Siedlungsgeschichte im Karpatengebiet zu sein®’. Zuniichst sticht der be-
triichtliche Umfang dicses Werkes ins Auge, das aus drei Biinden, diese aufgeteilt
in sicben Teilbiinde, besteht. Diese historische ,Meistererzihlung® wirft jedoch die
Frage auf, ob ihre Einzigartigkeit sich abgesehen von Thema und Umfang auch dar-
auf bezichen lisst, dass sie neuartige methodische Wege gewiesen hat. Armin Tille,
der Herausgeber der Schrifienreihe ,,Deutsche Landesgeschichten®, in der das Werk
crschien, betonte dic nationalpiidagogische Zielsetzung der in dieser Serie erschei-
nenden Biicher. Jede cinzelne ,,.Deutsche Landesgeschichte* repriisentiere ,eine be-
sondere Variation deutschen Wesens in ihrer geographischen und geschichtlichen
Bedingtheit®. Erst auf dieser Grundlage sei ,,cine dauernde Vergleichung® der einzelnen
Liinder denkbar und so cine Erfassung des deutschen ,,Volkscharakters* méglich®,
Dic ,,Deutschen Landesgeschichten* erschienen in der von Karl Lamprecht heraus-
gegebenen Reihe ,, Allgemeine Staatengeschichte®. Eine Parallele zu den methodisch
ncuartigen Leipziger Perspektiven bestand gleichwohl nur in Kaindls Interesse an
volklichen KulturiuBerungen. Ansiitze zu einer im engeren Sinn kulturtheoretisch
gestiitzten ,,sozialwissenschaftlichen* Analyse gesellschaftlicher Entwicklungen, wie
sic dic,,Leipziger Schule* der Sozial- und Geschichtswissenschaften seit dem ausge-

37 Zum Inhalt der Kaindlschen Darstellung, auf deren ausfuhrliche Wiedergabe ich hier verzichte, vgl.
Brase, Kaindl (wic Anm. 3) 22-28; Focko-Fooken, Kaindl (wie Anm. 3) 13-20; Knor, Kaindl, (wie
Anm, 3) 35-58,

38 Armin T, Vonwort des Herausgebers, in: Kamnt, Geschichte 1 (wie Anm. 6) VHI.
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henden 19. Jahrhundert in Deutschland maBgeblich vorantrieb®, blieben trotz ciniger
Lkulturgeschichtlicher Affinitiiten in Kaindls Werk insgesamt vemachliissig.bn.r. Zu
diesem Befund scheint zu passen, dass Kaindl zwar plante, eine ,,historisch-statlstlsFllc
Darstellung iiber die einzelnen Ansiedlungsorte zu verfassen, dass cr diese aber nicht
in sein Werk iiber die ,,Karpatendeutschen* aufnahm®. .
Die konzeptionellen Grundlagen der ,Geschichte der Deutschen in dc.n
Karpathenlindern* beruhten auf dem Begriff ,JKarpatendeutsche*. Kaindl fasste (.hc
,deutschstdimmigen* Bewohner Galiziens (Polens und Rutheniens), Ungams (cin-
schlieBlich Siebenbiirgens), der Bukowina, Ruméniens (Walachei und Moldau) und
Bosniens so zusammen. Seit den 1920er Jahren bezog sich dieser Begriff allgemein nur
auf die in der Slowakei und Karpato-Russland lebende deutsche Sprachgruppe*!. Kaindl
folgte einem bestimmten narrativen Muster, das seiner Darstellung Kohérenz verleihen
sollte: Die karpatendeutsche Geschichte erschien solcherart als ein von den Anfiingen
der deutschen Besiedlung bis zur Gegenwart andauerndes Drama, in dem Bliite und
Verfall ,,vlkischen“ Lebens einander zyklisch abwechselten. Die einzige historische
Konstante bildeten die ,,Volker” des Karpatengebiets, die miteinander bestiindig um
Boden, Raum und wirtschaftliche Entfaltungsmdglichkeiten rangen. Ihre vielschichti-
gen Beziehungen und Konflikte, die an der ,,natiirlichen* Uberlegenheit der deutschen
gegeniiber der slawischen Bevélkerung nichts Grundlegendes zu veriindern vermochten,
bildeten den roten Faden seiner Erzihlung. Die groBen Einwanderungsschiibe gaben
ihr einen spannungsgeladenen Rhythmus: Denn ,,dreimal hat cine Hochflut deutschen
Lebens die Karpathenlinder durchstromt und hierbei stets im innigen Zusammenhange
alle Teile dieses weiten Gebietes berithrt*“2,

Die Volkerwanderung fithrte erstmals Goten, Gepiden und Vandalen, Heruler,
Rugier und Langobarden in die Karpatenregion. Zum zweiten Abschnitt der karpa-
tendeutschen Geschichte zihlte Kaindl die ,,deutsche* Siedlung von der Zeit Karls
des GroBen bis zum 15. Jahrhundert. Der Einfall der Mongolen (1241) zerstorte zwar
manche Ansiedlung, er bildete jedoch die Vorbedingung fiir einc auf ncuerlicher
Zuwanderung beruhende Bliite deutschen ,,Kulturlebens®. Konfessionelle Zwistigkeiten
unter den Deutschen im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation, wirtschaftli-
cher Niedergang und die osmanische Expansion fiihrten zum neuerlichen Abbruch der
Siedlungstradition. Erst die habsburgische Herrschaft driingte duBere Bedrohungen zu-
riick und schuf im Karpatengebiet eine gesicherte Grundlage deutscher Kolonisation®.
Die Durchsetzung und regionale Verbreitung ,,deutschen® Rechts, das Verhiiltnis zwi-
schen deutschen Siedlern, einheimischen Fiirsten und den Nachbarvélkern, wirtschaft-
liche und soziale Strukturen der Siedler bildeten in Kaindls Darstellung thematische

39 Elfriede Uner, Kulturtheorie an der Schwelle der Zeiten. Exemplarische Entwicklungslinien der
Leipziger Schule der Sozial- und Geschichtswissenschaften, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 80
(1998) 375-415, und auch Anm. 35.

40 Kambpr, Geschichte 3 (wie Anm. 6) VIII.

41 Gorras, Neuland (wie Anm. 3) 158. Auf dic grundlegende Problematik ethnisicrender
Verallgemeinerungen (,,deutschstimmig*) geht Gottas hicr nicht ein; vgl. hicrzu Anm. 45,

42 KanpL, Geschichte 1 (wie Anm. 6) XI.

43 Ebd. XI-XIV.
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Schwerpunkte. Die Schilderung der historischen Entwicklung ging dabei Hand in Hand
mit volkskundlichen Ausfiihrungen, beispiclsweise, wenn der Verfasser Festbriiuche
und Lieder der Kolonisten erwiihnte.

In der Detailfiille der groB angelegten, auf urkundliche Uberlieferungen gestiitzten
Synthese spicgelte sich die Ausbildung ihres Verfassers im Geist des Wiener 10G.
Mciner oben angedeuteten Frage folgend, zu ciner Einschiitzung ihrer methodischen
Relevanz zu gelangen, verweise ich im Folgenden auf drei Problemzonen dieses Werks.
Sie sind deshalb fiir das Verstindnis von Kaindis Darstellungsweise so wichtig, weil sie
alle drei Biinde gleichermaBen durchzichen. Sie deuten darauf hin, dass die ,»QGeschichte
der Deutschen in den Karpathenlindern* insgesamt stiirker von einem legitimatorischen
Blickwinkel gepriigt ist, als in der Forschung bislang meist angenommen wurde, eine
Perspektive, dic |, Siedlung®, ,Arbeit* und ,,Kultur* durchgiingig unter ,,deutschen*
Denkpriimissen betrachtete.

Erstens kann Kaindls Unterfangen, Migrationen vom Frithmittelalter bis zur
Gegenwart als cine einheitliche Bewegung zu deuten, die von einer iiber die Jahrhunderte
hinweg gleichartigen ,,cthnischen* Substanz getragen gewesen sei, als Anachronismus
betrachtet werden™. Dieser entsprach giingigen ,,volkischen® Geschichtskonzeptionen.
Zweitens weisc ich darauf hin, dass Kaindls bildkriflige Schilderungen® hier bereits
skizzierten rhetorischen Sinngebungsmustern folgten, dic in der auf Kaindl bezogenen
Literatur bislang kaum beachtet wurden. Kaindl verkniipfie derartige Deutungsmuster
zu eng mit nationalistischen Bedrohungsbildern slawischer Unterwanderung, als
dass sic als Ausdruck blofl unreflektierter Metaphorik gedeutet werden konnten,
dic politisch ansonsten indifferent gewesen wiire. Drittens verdient die Frage nach
Kaindls Darstellungsweise und Bewertung interethnischer Beziehungen eine nithere
Untersuchung. Hierzu soll'seine ,,Geschichte der Karpatendeutschen® ansatzweise im
Kontext seines politisch-publizistischen Engagements fiir das , Karpatendeutschtum*
betrachtet werden: :

Bei der dritten Tagung der , Karpatendeutschen®, die 1913 in Wien stattfand (siehe
hierzu Kapitel 3.), erklirte Kaindl: ,,Wir wollen treue Sthne der Linder und Reiche
sein, in denen wir wohnen, aber auch unser Volkstum unseren Kindern erhalten. Wir
werden auf unserem Posten ausharren; wenn man uns im Stiche lift, werden wir
verbluten, weichen werden wir nicht.**® Kaindls bisweilen martialisch ausgemaltes
»grenzlanddeutsches® Selbst- und Sendungsbewusstsein wird hier ebenso deutlich
wie in sciner Kritik an jenen gesellschafilichen Kriiften, die die im Osten ausharren-

44 Sprachwissenschaflliche Argumente, fiir die germanischen Stimme der Spitantike und des frithen
Mittelalters cine ethnische Einheit zu postulicren, problematisicrt aus historischer Sicht Walter Pou,
Dic Germanen (Enzyklopidic deutscher Geschichte 57, Milnchen 2000) 45-51.

45 So, wenn cr beispiclsweise von einer dreimaligen , Hochflut deutscher Siedlung sprach, oder wenn
cr pathetisch darauf bestand, dass das , Karpatendeutschtum* , kein abgebrochener Zweig, kein ver-
wchtes Blatt der deutschen Eiche™ sei, Kanvot, Geschichte 3 (wie Anm. 6) IX.

46 Zitiert nach Peter Urnanirscis, Die Deutschen in Osterreich. Statistisch-deskriptiver Uberblich, in: Die
Habsburgermonarchic 1848-1918 3: Dic Volker des Reiches, 1. Teilbd., hg. v. Adam WANDRUSZKA,
Peter Ursantrscn (Wien 1980) 266.
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den deutschen Kolonisten vermeintlich im Stich gelassen hatten*’. Gerade in seiner
Beschworung pangermanischer Einheit wird Kaindls integrativer Anspruch deutlich:
Die , christlichen® Deutschen der Bukowina sollten ihre konfessionellen und sozialen
Trennlinien iiberwinden*®. Kaindl lieB erkennen, dass er neben der ungarischen vor
allem die polnische Bevolkerungsgruppe als hauptsichlichen, hiufig im kollektiven
Singular angesprochenen Gegner der Deutschen im Karpatenraum ansah und fuhrte
zahlreiche Belege an, die den vermeintlich ungebrochenen polnischen Hass auf die
Deutschen dokumentieren sollten*®. Die ,,Ruthenen® lieB er hingegen weiterhin in
einem recht giinstigen Licht erscheinen (sieche Abschnitt 2.1).

Im Vergleich zum polnisch-deutschen Gegensatz, den er hiiufiger ansprach, thema-
tisierte Kaindl das Verhiltnis zwischen deutscher und jiidischer Bevélkerung in cinem
geringeren MaB. Kaindl betonte in seiner ,,Geschichte der Deutschen®, dass dic kon-
fessionellen Identititen der evangelischen und katholischen deutschen Kolonisten prii-
gende soziale Bindekraft entfalteten®. Die Gruppe der jiidischen Religionsangchdrigen
bildete aus dieser Sicht keinen Bestandteil des als ,,christlich® definierten deutschen
., Volkes“. Und wenn er die ,,unheilvolle Wirtschaft* eines jiidischen Péchters von
Vogteirechten im Galizien des 18. Jahrhunderts beklagte, blitzte bei ihm sogar latenter
Antisemitismus auf: Den angeblich ,,dimonische[n] Charakter* dieses Péichters verglich
er ndmlich ostentativ mit Joseph Oppenheimer.®! Der wiirttembergische Finanzberater
Oppenheimer war 1738 Opfer eines antisemitisch motivierten Justizmords geworden
und bildete seither immer wieder eine Projektionsfliiche fiir antisemitische Hetze®.

Wie bewertete Kaindl in seiner ,,Geschichte der Deutschen* dic jiidische
Assimilation an die deutsche Sprache und Kultur? Er schrieb zwar, dass ,,dic Juden
in der Bukowina in so iiberwiegender Majoritiit“ sich zur deutschen ,,Umgangssprache*
bekannten, ,,daB hier die Unterscheidung von christlichen und jiidischen Deutschen
allgemein iiblich ist“>3, Damit schienen die ,jiidischen Deutschen* einen Teil der
deutschen Kulturgemeinschaft der Bukowina zu bilden. Um das ,,Deutschtum* des
Karpatengebiets in seinem Bestand zu erhalten, sollten diese wenigstens zeitweisc die
Rolle eines politischen Aktivpostens erfiillen. Wenn Kaindl auf ,,dic gegenwiirtige
Kopfzahl der christlichen (arischen) Deutschen® im Vergleich zu den,, Juden, welche
sich zur deutschen Umgangssprache bekennen®, zu sprechen kam, verwendete cr aller-

47 Vgl. hierzu auch Kaindls Ausfiihrungen in dem bis an die Gegenwart heran reichenden Bd. 3 sciner
»3eschichte der Karpatendeutschen” (wie Anm. 6) 166-184.

48 Erst der zunchmende Einfluss, den ,,v6lkische® Stromungen bei den Deutschen bzw. dic zionisti-
sche Bewegung bei den Juden erlangten, konnte dieses Konzept aus der Sicht damaliger Akteure zu-
nehmend als unrealistisch erscheinen haben lassen, vgl. hierzu auch Deutsche Geschichte im Osten
Europas. Galizien, hg. v. Isabel Roskau-RypeL (Berlin 1999) 257.

49 KampL, Geschichte 3 (wie Anm. 6) 166-173.

50 Vgl. ebd. 178. Zu den Nationalisicrungstendenzen innerhalb der ,ostjiidischen* Bevolkerung vgl.
Heiko Haumann, Geschichte der Ostjuden (Miinchen #1998) bes. 150-162.

51 Kainor, Geschichte 1 (wie Anm. 6) 52.

52 Vgl. Jud SiiB“, Hofjude, literarische Figur, antisemitisches Zerrbild, hg. v. Alexandra Przyrempe,
Jorg ScHONErT (Frankfurt/M./New York 2006).

53 Kambr, Geschichte 3 (wic Anm. 6) 408.
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din.gs ,',christlich.“ synonym mit ,arisch*>*, Die »Abstammung* kam uniibersehbar als
K.ntcnum ,_,v()lklschcr“ Abgrenzung ins Spicl, wobei dic Konfessionsstatistik als ge-
eignetes Mittel erschien, um diese zu erfassen. Kaindls Ansicht wurde noch deutlicher
als? t‘:r'dic Frage aufwarf, wie das ,,Deutschtum* am besten statistisch zu erheben sel. E;
kntisterte dszci'dic Praxis des Gsterreichischen Zensus, nicht die »Volkszugehorigkeit®,
sondern bloB dic ,,Umgangssprache* zu erheben’s,

Kaindls , karpatendeutsches* Programm war im Lichte der politischen Zersplitterung
der Bukowinaer Deutschen als weitgehend utopisch cinzuschiitzen®®, In der politischen
Auscinandersetzung erwies sich Kaindl freilich als einer ihrer gemiiBigten Vertreter.
So bedauerte er etwa, dass ,.das Einvernchmen mit den Juden, das fiir die Erhaltung
des Deutschtums in der Bukowina von Bedeutung ist*, , gestort” sei’’. Die Ursache
fiir diese Entwicklung erblickte er cher einseitig darin, dass jiidische Biirger sich nicht
mehr nur der deutschen Sprache, sondern auch anderen Bukowinaer Landessprachen
zugewandt hiitten. Wenn die ,,Schonerianer bei einer Debatte im dsterreichischen
Reichsrat im Jahr 1905 erklirten, dass es in der Bukowina kein »lebenskriiftiges*
Deutschtum gebe, weil dieses zu neunzig Prozent aus Juden bestehe’®, diirfie das seiner
Denkweise allerdings kaum entsprochen haben. So scheint es kein Zufall gewesen zu
sein, dass das ,,Bukowinaer Volksblatt*, das dic Christlichsozialen finanzierten, sich
am 2, Juli 1911 mit cinem Angriff gegen den Czernowitzer Historiker zu profilieren
suchte: Diese Zceitung behauptete mit antisemitischer Spitze, dass an der von Kaindl
organisicrien karpatendeutschen Tagung ,.der groBte Teil des christlich-deutschen
Volkes der Bukowina nicht beteiligt gewesen sei. Vielmehr habe es sich um eine
Veranstaltung des ,,volksverderblichen judenliberalen Freisinns* gehandelt. Das sel-
be Blatt beschuldigte ferner den ,,Verein der christlichen Deutschen®, dem Kaindl

1911-15 als Obmann vorstand, mit jiidischen Kollegen und Parteifiihrern zusammen
zu arbeiten®”,

54 Ebd. 387. Dicrassistische und antisemitische Aufladung des Begriffs ,, Arier ist eng mit Chamberlain
verkniipft, der daftir cintrat das Christentum von jiidischen Anteilen zu »reinigen®, vgl. Houston
Stewart Ciiamnerea, Die Grundlagen des 19, Jahrhunderts. 2., verm. Aufl. (Minchen 1902); vgl.
auch Léon Poliakov, Der arische Mythos. Zu den Quellen von Rassismus und Nationalismus (Ziirich
1971).

55 Vgl Kaisoi, Geschichte 3 (wic Anm. 6) 109 und 127. Dic in Osterreich belicbte Praxis, dic Ergebnisse
der Volkszihlungen als Belege filr die Verteilung der Nationalitiiten heranzuzichen, stieB u. a. bei
osterreichischen Staatsrechtlern auf Kritik. So sprach sich z. B. Edmund Bernatzik, Uber nationale
Matriken (Wien 1910) bes, 26f., dafiir aus, anstelle der »Umgangssprache* dic ,,Nationalitit* als cin
wsubjektives®, kulturell zu begritndendes Bekenntnis zu erheben,

56 Vgl hierzu Michacl Wranika, Hitlers Vitergeneration, Dic Urspriinge des Nationalsozialismus in
der kauk. Monarchie (Wien/Koln/Weimar 2005).

57 Kamn, Geschichte 3 (wie Anm. 6) 408.

58 Vgl hicrzu Habsburgermonarchic 1848-1918 (wic Anm. 46) 268-269.

59 Zitiert nach: Deutsche Geschichte im Osten Europas (wie Anm. 48) 260, 266, 269. Der Verein soll

1897 selbst in Reaktion auf die Gritndung der jitdischen Hasmoniia ins Leben gerufen worden sein
(cbd.).
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1.3 . GroBdeutsch® versus ,,kleindeutsch®: Kz.lindl. als unzcitgcmiigcr
‘Erneuerer einer iiberwunden geglaubten Historikerkontroversc®

Unsere Geschichtsschreibung steht seit Jahrzehnten unter dem crdrﬁckcndcr}l ll";mdfltlﬁ
’c,ler kleindeutsch-preuBischen Richtung, die den Zweck hatte, GroBdc‘ut}?c f1f an“( ):u
zerschlagen und ein Kleindeutschland unter preuanchef Herrschaft zu scBS ctn. o)

,Genug, daB die Entwicklung seit 1866 .ger'nemd'eutscher (gro : c;; s or)
Entwicklung wie eine Wand gegeniiberstand, wel! die Reichsdeutschen m(;) 1 lcmsa
hen, daB sie 1866 [...] den Deutschésterreichern eine unhaltbare Stellung u'lcr as(s;r;
hatten. [...] Vom Mutterleib losgerissen, r6r11uf3ten diese Deutschen und mit thnen da

i ichtete Reich verkiimmern.* . .
Vonhllhgfa:? ;r\fel:i:ten Hilfte des 19. Jahrhunderts reflektierte die I.Jntcrschmdung z(\lw-
schen einer ,,grodeutschen® von einer ,,kleindeutsch;n“ Ge.schlchtsbctrachtugg ,en
politischen und kulturellen Antagonismus zwischen .Osterrelch und Prcu[}cn,l ic ge-
gensitzlich angelegten Konzepte eines ethnisch moglichst hon}ogcncp Na.tlona st‘aatcs
und eines iibernationalen Universalstaates®?. Kaindl brachte diesen hlsjtonog.mf'!schcn
Leitdiskurs nach 1918 neuerlich auf die Agenda der deutsche'n unfl osterreichischen
Geschichtswissenschaft. Fragen nach den Ursachen der Kn.cgsmcdcrlagc un.d.dcr
Konzeption fiir ein zukiinftiges ,,Mitteleuropa® standen nun im Vor'dcrgrlfnd seiner
Arbeiten®. Kaindl kam in den 1920er Jahren im Kontext dieser Dlsl.cussxon.mch.r-
fach auf die gegenwiirtige politische Lage der det.ltschspra.ch‘lg.cn Minderheiten ‘m
Ostmitteleuropa zu sprechen. Dabei verwob er in teils chauvinistischen AuBcn.mg(.n,
die bei ihm in dieser Form neuartig waren, Kommunistenfurcht, Slz'lwopho.blc und
Antisemitismus miteinander®. Sein Perspektivenwechsel war von cms.chncndcndm
biografischen Erfahrungen begleitet: Die Kriegsereignisse hattcs 1915 seinen W?chfc‘l
nach Graz erzwungen. Das Verhiltnis zwischen ,,grofdeutscher und , kleindeutscher

60 Raimund Friedrich Kanot, Osterreich, PreuBen, Deutschland. Deutsche Geschichte in groBdeut-
scher Beleuchtung (Wien/Leipzig 1926) V. 418

61 KainpL, [Selbstdarstellung] (wie Anm. 16) 192 un . o .

62 Vgl hielzu u. a. Fritz Feriner, Dic Historiographie zur dsterreichisch-deutschen l?roblcm.mk ;\ls
Spiegel der nationalpolitischen Diskussion, in: Osterreich und djc dcutsche Fragc im 19, und ..0
Jahrhundert, hg. v. Heinrich Lutz, Helmut RumeLer (Wiencer Beitrige zur Geschichte dcr_ Ncqzut,
Wien 1982) 33-59; Gemot Heiss, Von Osterreichs deutscher Vcrgangcnh'clt und Aufgfxbc. Die Wan%r
Schule der Geschichtswissenschaft und der Nationalsozialismus, in‘: Willfihrige \sz'scnsch'aﬂ'. Die
Universitit Wien 19381945, hg. v. pems., Siegfried MATTL, Scbastian Messt. u. a. (Osterreichische
Texte zur Gesellschaftskritik 43, Wien 1989) 39-76; Gernot Heiss, Von 'dcr gcsam.tdcgtsch.cn Zur cu-
ropiischen Perspektive? Die mittlere, neuere und dsterreichische Gcschu:‘htc, sowic dlC. Wm'scha’i"l.:v
und Sozialgeschichte an der Universitit Wicn 1945-1955, in: Zukunf{t mit Altlasten. Dic Un‘n ersitiit
Wien 1945 bis 1955, hg. v. pems., Margarete GRANDNER, Oliver Ratukorn (Innsbruck/Wien u. a.
2005) 189-210. .

63 Vgl )FOCKO-FOOKEN Kaindl (wic Anm. 3) 25-26; zu Kaindls Selbstdeutung als ,.groBdcutscher

o S . . _67.
Historiker vgl. ausfiihrlich Brasg, Kaindl (wic Anm. 3) 47 o .

64 So, wennerz. B. die ,,scheuBliche Wildheit” der Slawen anprangerte ur}d dic }\Oﬂl.lll()n. ,Juddomadjt?-
ris::her“ Kommunisten und ,,verbrecherischer Dorfpaschas* geiBelte, die, durch dcxc Fncdc‘nsschlﬁssc
ermutigt, deutsches Kulturgut enteignete. Zitiert nach Oscrkrose, Volksgeschichte (wie Anm. 3)
76f.
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Gcschich't‘sauﬂ"ussung verstiirkt thematisierend, trat Kaindl der Ansicht entgegen,
dass die Osterreicher im Vergleich zu ihren deutschen Biindnispartnern eine grofe-
re Verantwortung am Zusammenbruch der Mittelmiichte hiitten®®. Die Kontroverse
zwischen der groBdeutschen® und der , kleindeutschen* Richtung, in der es vor al-
lem um die Deutung der jiingeren deutschen Geschichte ging, wics im Trauma der
Kriegsniederlage somit cine aktuelle politische Dimension auf.

Kaindl betrachtete die ,groBdeutsche Einigung teleologisch als Ziel der deut-
schen Gcschichlc.' Seine Kritik am vermeintlichen , klcindeutschen Irrweg gipfelte
in seinem Buch,,Osterreich, PreuBen, Deutschland: Deutsche Geschichte in groBdeut-
scher Beleuchtung®, Den Niedergang der Habsburgermonarchie vermeinte Kaindl
mit ihrer politischen Trennung vom Deutschen Bund ursiichlich verkniipfen zu kon-
nen. Diese These war deshalb so brisant, weil sie fundamental gegen die Grundlagen
preubiisch-deutscher Machtpolitik opponierte. Diese hatten »kleindeutsche* Historiker
aus der Geschichte heraus zu legitimieren versucht. Indem das Deutsche Reich seine
GroBmachtambitionen in iiberseeischen Kolonien auslebte, vernachlissigte es aus
der Sicht Kaindls scine kontinentalen Interessen. Die »Deutschdsterreicher, ihres
Riickhalts im kolonialpolitisch gebundenen Deutschen Reich beraubt, sahen sich im
Habsburgerreich demnach einer zunchmenden slawischen Nationalisicrungswelle ge-
geniiber. Kaindl warf der reichsdeutschen Politik vor, die geostrategische und ,,volki-
sche™ Bedeutung der deutschen ,,Vorposten® auBerhalb der reichsdeutschen Grenzen
villig verkannt zu haben.

Die vorgeschobenen Siedlungen der Deutschen seien nach 1866 aufgrund des
stetigen slawischen Vordringens immer mehr gefibrdet worden. Die osterreichi-
schen , Alldeutschen* wiederum hiitten in ihrem Bestreben, die slawische Mehrheit
im Wiener Reichsrat unter allen Umstiinden zu brechen, nicht vor dem Vorschlag
zuriickgeschreckt, Bosnien und Dalmatien an Ungam abzutreten und Galizien und
dic Bukowina vom 6sterreichischen Reichsteil abzutrennen®. Den ,,Alldeutschen
(um Georg von Schinerer) warf er vor, dic Bedeutung dieser deutschen »Vorposten®
fiir das Gesamtdeutschtum nicht erkannt und dic groBdeutsche Einheit untergra-
ben zu haben. Anstatt ihre soziale und konfessionelle Fragmenticrung im ,,volki-
schen** Zusammenschluss zu iiberwinden, mussten die deutschen Krifte sich folg-
lich so zersplittern, dass ihre Machtstellung im Donauraum mit dem Untergang der
Habsburgermonarchie 1918 endgiiltig verloren ging. ;

Kaindls Anschauungen zur ,, deutschen Frage* kénnen kaum in dem Sinn als , ori-
ginell* angeschen werden, dass er neuartige Thesen zu den deutsch-gsterreichischen
Bezichungen scit dem Ausscheiden Osterreichs aus dem Deutschen Bund formuliert

65 Vgl. Raimund Friedrich Kamot, War Oesterreich Deutschlands Verhiingnis
(1920) 751-754; vrrs., Warum wir dic Adria und Siidtirol verloren,,
170-173.

66 Vgl. zum Folgenden Kanni, Osterreich (wic Anm. 60) hicr bes. das Vorwort v
1848/49 - 1866 -- 1918/19. Des deutschen Volkes Weg zur Katastrophe

1920).

Siche hierzu das | Linzer Programm® der Deutschnationalen, 1882, § 1, vgl. Osterrcichische

Parteiprogramme 1868 1966, hg. v. Klaus Berentorn (Wicn 1967) 198-203, hier 199,

?, in: Eiserne Blitter 1
., in: Eiserne Blitter 2 (1921)

-X); vgl. auch prrs.,
und scine Rettung (Miinchen

67
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hitte. Stattdessen machte er das deutsche ”Vo[l;]((j“ atpzglcl;t‘l‘sglnztuerll:ul:;cll:;:zl Sllil:: 512;
deutschen Geschichte. Hinsichtlich seiqer ngroBdeuts “inst e Auch
sich zwar nicht wesentlich von vielen semer.Kollegtin in lder hlst.orcllsc , '“; o Sc.ho“cu
konnen sein forciertes Eintreten fiir die PerS"IStCr?Z bauefhcfh.er Bm“ur\llg, a e ,,mn ol

i oleichzeitiger Fundamentalkritik an ,,Ubenndustfu}h?lcruflg , Verstiidterung un
E;t:ﬁlzleutscheg,,ﬁberseepolitik“ und seinc}z1 soz[ifl(ti'arwgustlscl?o l::z;i cznrrﬁt: CS.rlta::(c)z\Lox?f
durchaus in Diskursen der zeitgenossischen Antimo erne k¢ uz , d

i hen polemische Haltung und Schreibweise, mit dcr.cr gegen die
Iﬁgg(lises?sii?fgt)rcémurfg ankdmpfte, erregte unter Koll'egen _iedoch zumm(fc,lst (,::)LSZ:)
;;roBen Unwillen wie seine methodische Vorgangswels.e, die darauf' ausg,& ‘cz,. \dcn,
monokausale historische Argumentationsmuster zu entwickeln und diesc offen in

i iti Zwecke zu stellen. .
Dlegitrl;(gllittliii};le:notiviene Ansatzpunkt, von dem ._Kaindl-uniibersehbaf at;'sgltr; g,l \‘vu.rl;
de in seiner Forderung deutlich, den Anschluss Osterrc1cl.1s an Deutsch ‘1;1 ;\14 §uc|l-
_natiirliches Recht“ der Deutschen darzustellen, aber auch in seinem Alé(f)‘ ruS i ]; u((:: "
und Siideuropa“ ,,auf foderalistischer Grundlage* zusamr.nenzuf'tls:s‘cn .S c1'r[1‘ e
,Osterreich, PreuBen, Deutschland“ konnte so mehr a.ls cine polmschf: trc(lj scf' .
denn als ein gelehrtes Werk eingestuft werden. In dicse Richtung ging y:j '(ir‘l“l Is
die Kritik von Kaindls einstigem Czemowitzer Lehrer J.ohfmn Lo7socrth, flu,. u.?f.r’m
einem Brief an den Wiener Historiker Heinrich von Srbik duBierte™: L‘v :s’! 1;1 sc.:ncim-
[=Kaindls] bekannten Sinn geschricben, gehdssig gegen alle.f, was i g?r.;(lnltf ( Ye’)
kleindeutschen Richtung im Zusammenhang steht, pmlnphletamg,", so daf ich )\;:T}” gic,
es werde in der jetzigen Zeit viel Schaden anrichten”'. Qnd Srblks.Kollcgc‘\ i ‘1ch1:
Bauer™ glaubte in Reaktion auf dieses Buch geradezu einen Angr:ffsplafz.u:lt\v;,r cr
zu miissen, um K. so wirksam wie nur moglich en{gegenzutretcn. Es;}scn je oc 11:“-
allererst Grazer Ehrensache, den Kampf gegen Kaindl aufzgnchmcn .In thu' Al'am‘
jedoch laut Srbik deshalb keine einheitliche F}rlogt %cgen Kaindl zustande, weil Hans
i 74 rbriichlich zu ihm gehalten habe™. . '

Plr?(fi%lgdelg Sl;?l‘r/fft ,.Osterreich, PreﬁBen, Deutschland* diirf.tc aus (.lcr SIC‘hl. v1:)lcr
seiner Kollegen nicht zuletzt aus taktischer Sicht zur UrTzcn c'rscl.ncncn sein. l(;
aus Christlichsozialen und GroBdeutschen bestehende 6sterrcichische Regierung

68 Vgl. zu einer Systematik von Ideen und Diskurscn innerhalb dc‘r amim.m!cmcn Rcchtcn]Stlc()f:rS\
BRE.UER Ordnungen der Ungleichheit ~ dic deutsche Rechte im Widerstreit ihrer Ideen 1871
(Darmstadt 2001). .

69 Kamot, Osterreich, PreuBien, Deutschland (wie Anm, 60) 319.

70 Eine iiberzeugende Studie zu Srbik stcht noch aus. o ) .

71 Hleninn'ch Rittir von Stbik, Die wissenschaftliche Korrespondenz des Historikers 1912 (;94[5(i h)g,‘; 5:()
Jiirgen KAmmerer (Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts 55, Boppard a. Rh.) 2
(Johann Loserth an Srbik, 26.05.1926).

72 Zu Bauer siche den Beitrag in diesem Band. ‘ .

0 i i h an Srbik 29.05.1926.
Archiv, NL Wilhelm Bauer, K. 3/12, B_gucr vcrm.umc . : i .

;Z gg‘);]fan;’mcnsccsk, [Sclbstdarstellung], in: Osterreichische GCSChIChtSWlSSC{lSChﬂﬂ der Gegenwart
in S'elbstdarstellungen 1-2, hg. v. Nikolaus Grass (Innsbruck l950/§ Nt 77-697:;-(

75 Srbik, Korrespondenz (wic Anm. 71) 286, Bernhard Seuffert an Srbik 19.06.1926.
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begann niimlich Mitte der 1920c¢r Jahre, den

Sprachgebrauch freilich cuphemistisch unter »Zusammenschluss* firmierte, neuerlich
aufzugreifen und durch vertrauliche Gespriiche mit der deutschen Regierung zu erdr-
tem. Zumindest kann Loserths Befiirchtung, dass Kaindls tendenzids angelegtes Buch
den Gegnern der A nschlufibewegung eine willkommene Wafje sein werde™, in diese
Richtung hin gedeutet werden. Die praktische Angleichungspolitik kam der Strategie
des deutschen AuBenministers Gustav Stresemann entgegen, Osterreich als »vorposten
der deutschen Wirtschaft an der Donau® zu betrachten und iiber dic Alpenlinder
wirtschaftliche Briicken zu den deutschen Minderheiten in Sitdosteuropa zu schl
gen”. Kaindls Ausfiihrungen lagen zwar ideologisch nahe an dieser Konzeption,
konnten jedoch als kontraproduktiv erscheinen, da sie einen heiklen politischen
Aushandlungsprozess zu untergraben schienen, dessen Erfolgsaussichten ohnehin
als ungewiss betrachtet wurden.

Dic Auscinandersetzung um Kaindl zog innerhalb der Geschichtswissenschaft
weite Kreise. Die Zeitschrift , Schonere Zukunft, das Organ des katholisch-natio-
nalen Milicus in Osterreich, bot Kaindls Befiirwortern und Gegnern, aber auch ihm
selbst ein Forum, auf dem Meinungsverschiedenheiten ausgetragen werden konnten.
Srbik bekriiftigte dort seine Methoden- und Terminologickritik an Kaindl. Dieser
iibertrage Parteibezeichnungen wic , groBdeutsch* und »Kleindeutsch®, dic erst 1848 in
der Frankfurter Paulskirche entstanden waren, auf historisch weiter zuriick reichende
Zeiten, die von ganz anderen Problemen bestimmt gewesen seien. Im Ubrigen sei
Osterreichs fiihrende Rolle in Deutschland ,,nicht durch Preufien allein, sondern auch
durch die deutsche Nationalstaatsidee und durch das Erstarken der fremdnationalen
Triebe in Osterreich selbst® zugrunde gegangen™. Rudolf Henle, Ordinarius fiir ré-
misches und biirgerliches Recht an der Universitiit Rostock, verteidigte Kaindl hinge-
gen. Srbik kritisiere Kaindl zu Unrecht dafiir, dass dieser aufzeige, wie die deutsche
Nation ihre Entwicklung giinstig gestalten hiitte sollen. Gerade dic »hypothetische
Aufdeckung der Wege, die statt zum eingetretenen Zusammenbruche vielmehr zum
Heile gefiihrt haben wiirden®, sah Henle niimlich als ein methodisch durchaus ge-
rechtfertigtes kontrafaktisches Experiment an. Dem gegeniiber tat er Srbiks Position
als , schwiichliche[n] Relativismus® ab™.

wAnschluss®, der im diplomatischen

a-

76 Ebd. 281, Johann Losenth an Srbik 26.05.1926.

77 Norbert Scnavsseraer, Der Grift nach Osterreich. Der AnschluB (Wien/Miinchen 1978) 128. Ende
der 1920¢r Jahre erreichten die Angleichungskontakte ihren Hohepunkt, als das seit 1927 lebhaft
diskutierte Projekt einer Zollunion zwischen den beiden Liindern verwirklicht werden sollte und nur
durch cine franz8sische Intervention gestoppt werden konnte,

78 Heinrich von Sruik, ,,Unmethodische Geschichtsbetrachtung®, in: Schonere Zukunft 3 (1927) 104-
106, hicr 106, 105. Vgl. auch pirs., Kleindeutsch und GroBdeutsch. Ein kritischer Beitrag zu Kaindls
Buch ,,Osterreich, Preulien, Deutschland®, in: Archiv fiir Politik und Geschichte 4 (1926) 251~
263. Zu Srbiks Interpretation deutscher Geschichte vgl. Karen ScnonwALper, Heinrich von Srbik.
»Gesamtdeutscher Historiker und |, Vertrauensmann® des nationalsozialistischen Deutschland,
in: Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus. Bestandsaufnahme und
Perspektiven der Forschung 12, hg. v. Doris KAUMANN (Gattingen 2000) 2 528-544, hier 532~
540,

79 Rudolf Henve, Unmethodische Geschichtsbetrachtung, in: Schonere Zukunft 3 (1927) 37-39, hier
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Trotz des Beistands, den Kaindl von einigen Historikern erfuhr®, ist zu konsta-
tieren, dass es Srbik gelang, Kaindl in der Historikerzunft weitgcl'xcnd an den ‘I‘{:md
zu dréingen. Srbik, einer der einflussreichsten Vertreter der ,,Wiener Schule "dcr
Geschichtswissenschaft, wurde dabei von angeschenen Fachkollegen unterstiitzt:
Loserth riickte seinen ehemaligen Schiiler in die ungeliebte ,.schwarzgelbe* und ,.,k]c-
rikale Ecke; der Berliner Neuzeithistoriker Arnold Oskar Meyer schmiihte Kz.undl.s
Rostocker Apologeten als einen ,,geborenen Hannoveraner®. I?csscn Zugch(ingkmt
zur Welfenpartei sei aufgrund der Tatsache, dass er seinen Artikel ,,Unmcthodxgchc
Geschichtsbetrachtung® auch in der , Hannoverschen Landeszeitung" veroffentlicht
habe, kaum zu bezweifeln®'. o

Beim , Deutschen Historikertag® in Graz, der im September 1927 stattfand, blicb einc
offene Konfrontation der gegensitzlichen Standpunkte nicht aus. Wilhelm Mor.nm‘scn
hielt ein Referat, in dem er indirekt auf die Kontroverse Kaindl-Srbik-Henle einging.
Mommsen suchte die uniiberwindlich scheinenden Hiirden, die sich zwischen einer
groBdeutschen* und einer ,kleindeutschen® Richtung in der Gcschiclnswisscnsclmf‘l‘
aufgebaut hatten, mit historischen Argumenten zu Fall zu bringen: Die ,,GroBdcutschen
des 19. Jahrhunderts seien keine einheitliche Gruppicrung gewesen; bei ihnen hiit-
ten sich vielfach partikularistische und konfessionelle ,,Bedenken® cingcnistq. Den
_Kleindeutschen® kénne man umgekehrt nicht ohne weiteres vorwerfen, gemeinsame
Interessen aller Deutschen vernachlissigt zu haben. Das kleindeutsche Programn} sei
im Gegenteil ,,fast stets mit groBdeutschen Zukunftsziclen™ verkniipft gewesen™. In
der sich daran anschlieBenden Diskussion betonte Kaindl vor allem ,,den grofideutsch-
mitteleuropiischen Charakter der alten Kaiserpolitik®. Er verlangte ,.eine gerechtere
Wertung des Anteiles Osterreichs an der deutschen Einheitsbewegung*®. Darauf folgte
laut Bericht der HZ eine ,,wiirdige Verwahrung [Harold] Steinackers, im Namen auch

anderer Fachgenossen aus Osterreich, gegen die von Kaindl beliebten Methoden u'nd
Mittel“®*. Steinacker®® versuchte immerhin die hoch gehenden Wogen zu gliitten, in-
dem er seine eigene , karpatendeutsche* Herkunft hervorhob. Er leitete daraus seinen
Anspruch ab, ,besser vielleicht als ein Binnendeutscher* Kaindls ,hervorragenden
Verdienste um Geschichte und Gegenwart des siidostlichen Deutschtums zu schiit-

38; ders., Im Kampf um Gro8decutsch und Klcindcutsch. Relativismus und Subjcktivismus in der
Geschichtsauffassung, in: Schonere Zukunft 3 (1927) 265-267. )

80 Vgl. u. a. Ignaz Philipp DenceL, Eine ,,Deutsche Geschichte® in groBdgutschcr Bclcuchtung: in:
Schonere Zukunft 1 (1926) 1017-1020; vgl. auch dic Kaindl wiirdigende AuBcrung des chemaligen
osterreichischen Ministerprisidenten Max von Hussarek, Der Deutschen Zukunft nach groBdeut-
schem Urteile, in: Schénere Zukunft 1 (1926) 1135-1138.

81 Srbik, Korrespondenz (wic Anm. 71) 281, 304, Johann Loserth an Srbik 26.05.1926; Amold O:skar
Meyer an Srbik 07.07.1927; vgl. auch 209, 312, 322 dic inhaltlich gleich lautenden Schreiben
Gerhard Ritters, Karl Brandis und Willy Andreas’ an Srbik.

82 Wilhelm Momwmsen, Zur Beurteilung der deutschen Einheitsbewegung, in: HZ 138 (1928) 523-543,
hier bes. 529, 542.

83 Bericht iiber die sechzehnte Versammiung Deutscher Historiker zu Graz vom 19. bis 23. September
1927 (Graz 1928) 24,

84 K. Jacos, Allgemeines, in: HZ 137 (1928) 347.

85 Zu Steinacker siche den Beitrag in diesem Band.
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zen®. Bei aller grundsiitzlichen Ubereinstimmung mit seinem Grazer Kollegen, wenn
es um ,eine gerechte geschichtliche Einschitzung Osterreichs® gehe, sehe er jedoch
wdie Gefahr, daB die alte kleindeutsche Einseitigkeit durch eine neue grofideutsche
Einseitigkeit abgelost wird; das wiire cine einfache Umkehrung, durch die der leidige
Gegensatz nicht beseitigt, sondern verewigt wiirde*¢,

Mit dem Grazer Historikertag scheint der Streit um die ,,klcindéutschc“ und
wgrofdeutsche’ Geschichtsauffassung seinen Hohepunkt erreicht zu haben. Er
brachte auch cin gewisses Ende der Diskussion, da sich die ,,Wiener Schule® der
Geschichtswissenschaft innerhalb der osterreichischen Historikerschaft erkennbar
durchgesetzt hatte. Srbiks | gesamtdeutsche Geschichtsauffassung® zielte darauf ab,
dic historischen Gegensiitze zwischen Osterreich und PreuBen zu ,,verstehen® und
sic miteinander zu versdhnen™¥. Sic hatte in reichsdeutschen Historikerkreisen ein
positives Echo erfahren. Kaindls , grofdeutsche Betrachtungsweise, die Osterreichs
historische Rolle gegen vermeintliche Angriffe aus Deutschland verteidigen sollte,
war hingegen {iberwiegend als unnétig polarisierend abgelehnt worden: Sie schien die
zeitweise enge Kooperation zwischen den deutschen und dsterreichischen Historikern
zu gefiihrden®™,

Uber dem offensichtlich Trennenden sollte nicht vergessen werden, dass die beiden
Streitparteien inhaltlich cinander nither waren, als die kiimpferische Schroftheit der
Auscinandersetzung s suggerierte. Srbik bezeichnete sich selbst als einen Befiirworter
Hgrofideutscher' und ,mitteleuropiiischer' Gedanken; tendenzisse | kleindeutsche*
Richtungen der Geschichtswissenschafl, insbesondere cine unkritische Verherrlichung
PreuBens, lehnte er unmissverstiindlich ab. Kaindl betonte in eben dieser Frage sei-
ne Ubercinstimmung mit Srbik™. Dieser soll sogar ,manche Pfeile” von seinem
Widersacher abgewehrt haben, Lals man ihn sogar moralisch fertigmachen woll-
te"?, Inhaltliche Differenzen um einander teils iiberschneidende Begrifflichkeiten,
etwa jene von ,groBdeutsch™ und , gesamtdeutsch?!, diirfien fiir sich genommen

86 Harold Stinvack r, Osterreich und die deutsche Geschichte, Vortrag auf dem Deutschen Historikertag
7u Graz (1927), in: virs., Volk und Geschichte, Ausgewiihlte Reden und Aufsiitze (Briinn/Miinchen/

Wien 1943) 141, hier 22,

Vgl Heinrich von Srak, Gesamtdeutsche Geschichtsauffassung, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir

Literaturwissenschafl und Geistesgeschichte 8 (1930) 1-12, Zur Ideologie der so genannten , gesamt-

deutschen Geschichtsauffassung™ vgl. Hiass, Von Osterreichs deutscher Vergangenheit (wie Anm.

62) 4550,

88 So jedenfalls deutet Onerkronme, Volkspeschichte (wie Anm, 3) 77, dic Kontroverse.

89 Srbik, Korrespondenz (wic Anm, 71) 285, Srhik an Loserth 05.06.1926; Raimund Friedrich Kamo,
Professor v. Srbik und mein Buch ,Osterreich, PreuBen, Deutschland®, Beitriige zur Revision der

kleindeutschen Geschichtsschreibung, in: Schénere Zukunft 3 (1928) 126-130, hier 128.

So fiuBerte sich jedenfalls ein Laudator Kaindls, der fiir ihn allerdings so cindeutig Partei ergrift,

dass scine Stelungnahme nur cinen begrenzten Aussagewert aufweist: Hans Previrsen, ,,Der

Karpatendeutsche™ Raimund Friedrich Kaindl. Zu scinem 100. Geburtstag, in: Siidostdeutsche

Vierteljahresblitter 15 (1966) 198 -203, hier 202,

Ein gewisses Ausmall an begrifilicher Venwirrung lisst sich zumindest bei cinem spiiteren

Apologeten Kaindls erkennen, der diesen als cinen ,Vorkiimpfer cines gesamtdeutschen [sic!]

GeschichtsbewuBtseins' beschrieh, Er setzte damit ausgerechnet jenen Begriff mit Kaindl in

Verbindung, den Srbik fur die von thm vertretene Richtung in Anspruch genommen hatte, siche
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den Konflikt kaum erkliren®?, Das grundlegende Einvernehmen dariiber, dass der
Geschichtswissenschaft eine ,,Sinn* stiftende Funktion zukomme, teilten die an der
Kontroverse beteiligten Historiker ohnehin.

Wilhelm Mommsen deklarierte fiir die Geschichtsforschung etwa das Zicl, ,,¢in
gemeinsames Geschichtsbild“ zu schaffen, ungeachtet bestehender Differenzen zwi-
schen einer ,kleindeutschen* und einer ,,groBdeutschen* Richtung®®. Solche apolo-
getischen Zugénge zur deutschen Geschichte waren durchwegs darauf angelegt, der
Vollendung des deutschen Nationalstaats historiografisch vorzuarbeiten. Freilich setz-
ten die Historiker ihre Akzente jeweils unterschiedlich: Srbik sah in einer , kleindeut-
schen® Sicht, aber auch in der von Bismarck ,,mit Blut und Eisen* vollzogenen , klein-
deutschen® Losung positive nationale Werte. Kaindl gewichtete hingegen stiirker den
»grofideutsch-mitteleuropédischen Gedanken* und versuchte diesem einen historischen
»oinn“ zu verleihen: Er ging dabei so weit, Karl den GroBen zum ersten Vollstrecker
der Idee eines politisch und kulturell geeinten ,,Mitteleuropa® zu erkliren®. Kaindl
gehdrte damit zu den , Erfinder® einer spezifischen historiografischen Tradition?, dic
dazu geeignet schien, deutsche Machtanspriiche und Expansionspliine affirmativ als

Teil einer angeblich notwendigen geschichtlichen Entwicklung heraus zu begreifen.

. II. Eine ,.kdmpferische* Geschichtswissenschaft?
»Nationale Schutzarbeit“ zwischen defensivem Besitzstandsdenken
und ,,volkischer* Aggression

Die zeitgendssische Relevanz von Kaindls historiografischen Schriften liisst sich nur
dann differenziert einschiitzen, wenn von der These ausgegangen wird, dass ,,Wissen-
schaft” und ,,Politik* bei dem Czemowitzer Historiker einander stark durchdrangen.
Damit erfahren die eingangs gestellten Fragen nach seinem Volksbegriff und nach
den damit verkniipften Eingrenzungs- und Ausgrenzungsmechanismen neuerlich ihre
besondere Konturierung. , Nationale Schutzarbeit* figurierte als eine Chiffre, die,,po-
litische* und ,,wissenschaftliche* Handlungsoptionen eng aufeinander bezog und diese
als Ressourcen fiireinander ansah.
»Schutzvereine dienten in der Selbstsicht ,,vélkischer Aktivisten per definitio-
nem der nationalen Selbstverteidigung, Die vereinsmiBig organisierte ,,Schutzarbeit*

Anton Adalbert KLeN, Raimund Friedrich Kaindl. Leben und Werk (1866-1930), in: Raimund

Friedrich Kaindl (wie Anm. 14) 7-12, hier 11.

Gottas nimmt an, dass die Auseinandersetzung zwischen den beiden Historikern in Kaindls Berufung

nach Graz einen Hintergrund hatte. Srbik duBerte sich nimlich gegeniiber Bauer wenig crfreut dar-

iiber, dass gerade Kaindl, den er als Konkurrenten ,,fiir nicht schr gefihrlich* hiclt, das Amt erhalten

hatte. Zitiert nach Gorras, Neuland (wic Anm. 3) 165f.

93 MowmmseN, Beurteilung (wie Anm., 82) 543,

94 ,.,.Seit Karl dem GroBlen* beherrsche die Mittcleuropa-Idee ,.das deutsche Schicksal*. Kamor,
Osterreich, PreuBen, Deutschland (wie Anm. 60) IX.

Vgl. hierzu Eric J. HosssawM, Das Erfinden von Traditionen, in: Kultur & Geschichte. Neue Einblicke

in eine alte Bezichung, hg. v. Christoph Conrap, Martina KesseL (Stuttgart 1998) 97-118.
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orienticrte sich meist auf multicthnische Grenzregionen hin. Sie umfasste durchaus of-
fensiv angelegte wirtschaftliche, politische und medial-propagandistische Aktivitiiten.
Vor dem Ersten Weltkrieg war Kaindl einer der riihrigsten Akteure deutschnationaler
s»Schutzarbeit* in der Bukowina. Ethnografische und historische Verdffentlichungen,
in denen Kaindl die kulturellen Leistungen deutscher Kolonisten herausstellte, deck-
ten nur cine Scite sciner im weiteren Sinn ,,politischen® Aktivititen ab. Die ver-
mutlich weite Kreise ansprechende publizistische Seite seines aktiven Eintretens fiir
das ,,.Deutschtum® umfasste scinc Mitarbeit an verschiedenen galizien- und buko-
winadeutschen Zeitungen und Zeitschriften®®, die Veréffentlichung heimattiimelnder
Belletristik??, vor allem aber dic Konzeptualisicrung und Durchfiihrung so genannter
»Karpatendeutscher Tagungen®. Kaindl selbst betonte, dass die Geschichtswissenschaft
dic nationale ,,Schutzarbcit* mit historischen Argumenten unterstiitzen sollte: Habe ihn
»frither* vor allem sein historisches Interesse dazu veranlasst, sich mit der deutschen
Einwanderung zu befassen, so sei mit dem Aufkommen der deutschen ,,Schutzvereine®
die Idec hinzugetreten, ,,dafl diese Forschungen die Schutzarbeit fordern kénnten®,
Die historische Forschung habe so ,.die frither bestandenen innigen freundnachbar-
lichen Bezichungen zwischen den Ansiedlungsgebieten® festgestellt, ,,die vielfach
tiberaus gleichmiiBige historische Entwicklung dieser Siedlungen® aufgedeckt und
schlicBlich auf ,,dic gemeinsame Abstammung der Kolonisten* hingewiesen®’.

Der Utopie ciner deutschen ,,Volksgemeinschaft folgend, die ,reale” gesell-
schafiliche Interessenskonflikte negierte, begriindete Kaindl den Sammelbegriff
der ,,Karpatendeutschen*, Das Bewusstsein fuir die nationale Zusammengehdorigkeit
der deutschsprachigen Bevélkerung, die in diesen Lindern verstreut siedelte, mus-
ste allerdings erst projektiv geschaffen werden!®. Hierzu bedurfte es eines organi-
satorischen Rahmens — der ,,Karpatendeutschen Tagungen® — und vor allem einer
diskursiven Sclbstverstiindigung jener bildungsbiirgerlichen Eliten, die das Projekt
des ,Karpatendeutschtums* ins Werk setzten. Kaindl war der Initiator dieser
Veranstaltungen, die in Czernowitz (1911), in Ruma in Slawonien (1912), in Wien
(1913) und in Biala in Westgalizien (1914) stattfanden. Unterstiitzung fand Kaindl,
der 1911 in Czernowitz zum Vorsitzenden des geschiiftsfiihrenden Ausschusses der
,~Karpatendeutschen Tagungen* gewihlt wurde'®, vor allem bei Aktivisten der un-

96 Wie z. B. am,,Deutschen Volksblatt fitr Galizien®, fir das Kaindl historische Beitriige verfasste; vgl.
Dcutsche Geschichte im Osten Europas (wic Anm. 48) 139-140,

97 Zu den literarischen Mustern und stawophoben Stereotypen in Kainois Heimatromanen: Dic Tochter
des Erbvogts. Roman aus Krakaus deutscher Zeit (Stuttgart/Berlin 1914), und: Lose der Licbe,
Roman aus den deutschen Ostmarken (Miinchen 1925), vgl. Andrei Cornea-Hoisig, Czernowitzer

Geschichten, Uber einc stidtische Kultur in Mittclosteuropa (Wien/Koln/Weimar 2003) bes. 131-
147.

98 KainDL, [Sclbstdarstellung] (wie Anm, 16) 18.

99 Raimund Friedrich Kaow, Die Karpathendeutschen und ihre Tagungen, in: Osterrcichische
Rundschau 36 (1913) 157-163, hier 160-161.

100 Zur primordialistischen Konzeption der Nation und den Phantasmen ihrer , Erweckung® vgl. Ernest
GrLLNER, Nationalismus. Kultur und Macht (Berlin 1999) 147-150.

101 Zum Obmannstellvertreter des Ausschusses wurde der deutschradikale Landtagsabgeordnete in der
Bukowina Edwin von Landwehr gewihit, vgl, Deutschradikales Jb. 3 (1913) 343,
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garndeutschen Bewegung, wie zum Beispiel bei den Minderheitenpolitikern Edmund
Steinacker und Rudolf Brandsch'®,
Kaindl stellte die Erhaltung des Deutschtums in den éstlichen Lindern der Monarchic
als ,.eine staatserhaltende Tat* dar. Daneben betonte er das ,,vélkische* Ziel cines
Zusammenschlusses der , Karpatendeutschen*: Das ,,Karpathenland* bilde niimlich
»einen wichtigen Teil der Ostgrenze des geschlossenen deutschen Sicedlungsgebictes
in Mitteleuropa [...] Wo auch immer diese Vorposten vemichtet werden oder weichen,
beginnt das Eindringen feindlicher Elemente in das deutsche Mutterland [...] Bricht
einmal dieser Damm zusammen, dann werden die begehrlichen Feinde Streifen fiir
Streifen deutschen Besitzes zu verschlingen suchen; alle freigewordenen Kriifte und
Mittel, die jetzt der Kampfan den Grenzen bindet, werden zu diesem Zweck verwendet
werden®. Im Ubrigen pflegten auch deutsche Historiker in Bezug auf die preuBischen
»Ostmarken® den Mythos der deutschen ,,Vorposten® und beschworen die Gefahren
slawischer Einwanderung: ,,Wer die Dimme einreiBt, so etwa Dietrich Schiifer in
ahnlicher Diktion wie Kaindl, ,,liBt die Flut ins Land“'%. Dass die slawischen ,,Feinde*
sich schon bedrohlich mitten im deutschen Kerngebiet cingenistet hatten, suggerierte
Kaindl mit folgenden Worten: , Wie begehrlich treten die Tschechen schon heute
im deutschen Wien auf; welche Erfolge wiirden sie erringen, wenn sie einmal das
Deutschtum in den Sudeten niedergerungen hitten!*!%4
Begleitet von derartigen diisteren Wamungen und flammenden Appcllen an das
deutsche Gemeinschaftsgefiihl, entfalteten die »Karpatendeutschen Tagungen* eine Art
Leistungsschau des ,,Deutschtums* im Siidosten der Monarchie!®. Besonders gegeniiber
Slawen und Ungarn sollte die ,,v6lkische* Geschlossenheit der »Karpatendeutschen®
veranschaulicht werden. Dahinter stand die sozialdarwinistisch grundierte Vorstellung,
dass die einzelnen Nationen in einem andauernden Wettbewerb stiinden. Die rituali-
sierte Inszenierung ,,v6lkischer” Einheit hatte eine nationalen Sinn stiftende Funktion.
Kaindl beschrieb die vermeintlich erfolgreiche kulturelle Mission und deutsche »Arbeit®
im frither unzivilisierten ,,Osten® in hiufig wieder kehrenden Wendungen. Dic stete
Wiederholung der nur wenig variierten Botschaft war sowoh! ein Charakteristikum
seiner Verdffentlichungen, als auch des iiberregionalen und iiberkonfessionellen , vol-

102 Vgl Edmund STEINACKER, Lebenserinnerungen (Miinchen 1937) 196.
103 Zitiert nach Steffen BruenpeL, Volksgemeinschaft oder Volksstaat. Dic »ldeen von 1914 und die

Ne}xordnung Deutschlands im Ersten Weltkricg (Berlin 2003) 284; Kainot, Dic Karpathendeutschen
(wie Anm. 99) 158f,

104 Ebd. (KAINDL) 159.

105 Hiz?r kann und soll ein tatsichlicher »Erfolg” dicser Tagungen im Sinne ihrer gesellschaftlichen
Reichweite nicht abgeschitzt werden. Dass Kaindls Absicht, das , Zusammengehorigkeitsgefith]*
der Deutschen im Karpatenraum zu stirken, als »durchaus gelungen betrachtet werden* kann,
gilt in der Literatur weithin als crwiesen, so z B. Seewann, Kaindl (wic Anm. 5) 319, Neuere
Forschungsansitze treten hingegen fiir cine vergleichende Analyse ein, um die tatstichliche gesell-
schaftliche Relevanz derartiger Stromungen einzuschitzen, vgl. hierzu Peter HasuinGer, Nationale
Schutzvereine in Ostmitteleuropa. URL: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=4891
(17.02.2006). Zur Bewertung dieser Tagungen innerhalb der ,,volkischen* Bewegung vgl. auch
STEINACKER, Lebenserinnerungen (wic Anm. 102) 180-196.
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kischen* Zusammenschlusses, wic er in den , Karpatendeutschen Tagungen“ einleuch-
tend zum Ausdruck gebracht werden sollte.

In der Bukowina wirkte sich die Tendenz, politische Verhiltnisse aus einem ethni-
sierenden Blickwinkel heraus zu betrachten, vergleichsweise spiit gesellschafilich aus.
Jacques Le Rider konstatiert, dass vor dem Ersten Weltkrieg in dieser artifiziellsten
Provinz der Monarchic cin ,,Fast-Gleichgewicht der Volker* existierte. Eine derartige
Balance lisst sich jedoch kaum auf einer abstrakten Ebene der ,,Volker ausmachen,
sondern diirfte cher als Ausdruck eines Elitenkonsenses zu beschreiben sein. Ein sol-
ches — wic auch immer geartetes — zeitlich begrenztes interethnisches Einvernehmen
scheint paradoxerweise die Entstehung einer territorialen Identitiit begiinstigt zu haben,
die ethnisch definicrte Sonderinteressen zeitweilig zu iiberlagern vermochte. Als eine
regionale Besonderheit erschicn weiters der Umstand, dass die Bukowinaer Juden eine
cigenc ,,deterritorialisiertc* ,,Nationalitiit* bildeten'%. Deutschnationale ,,Schutzarbeit*
konnte sich nicht zuletzt deshalb in der Bukowina wenigstens eine Zeitlang mit der
wiibernationalen** Konzeption des osterreichischen Staates verbinden'?”.

Dies sollte sich spiitestens, allerdings erheblich mit den Umwiilzungen des Ersten
Weltkriegs iindern. Der Krieg entfesselte in Kreisen deutscher und dsterreichischer
Politiker und Gelchrter eine rege bevolkerungspolitische Debatte um die ethnischen
Grenzlinien in Ostmittel- und Siidosteuropa. Deutsche Wissenschaftler arbeiteten um-
fassendc Siedlungspliine aus, die den Zweck verfolgten, ,,durch die Aussiedlung eines
Teils der polnischen Bevilkerung Raum fiir deutsche Siedler zu gewinnen®. Diese
Kolonisten sollten idealiter cinen ,,Grenzwall* gegen die ,,slawische Flut* schaffen!%,
Der inzwischen in Graz tiitige Kaindl, den Srbik im Jahr 1916 in einem Brief an einen
Kollegen im Ubrigen cinen begeisterten Kriegsfreund nannte'®, diirfte sich angesichts
der Radikalisierung des ethnopolitischen Diskurses darin bestiirkt gefiihlt haben, die
deutschsprachigen Bevolkerungsgruppen in Ostmitteleuropa als mglichst weiter aus-
zubauende ,,Vorposten* deutscher Kultur zu betrachten.

In der Schrift ,,Deutsche Siedlung im Osten* driickte er seine Erwartung aus,
dass der ,,UberschuB deutscher Volkskraft*, der seit der Entdeckung Amerikas nach
Ubersee abgeflossen und dem deutschen ,,Volkstum* verloren gegangen sei, nun
cndlich in den Raum zwischen Westkarpaten und Donaumiindungen gelenkt werden
konnte'', Der Weltkrieg habe die verbiindeten Mittelméichte von ihren iiberseeischen

106 Jacques L Riner, Die Erfindung regionaler Identitit: Die Fille Galiziens und der Bukowina, in:
Mectropole und Provinzen in AltSsterreich (1880-1918), hg. v. Andrei Cornea-HotsiE, Jacques Le
Rier (Wien/Ko6In/Weimar 1996) 11-16, hier 15.

107 Ebd. 16.

108 Vgl. Wolfgang J. MommseN, Anfiinge des ethnic cleansing und der Umsicdlungspolitik im Ersten
Weltkrieg, in: Mentalititen — Nationen ~ Spannungsfelder. Studien zu Mittel- und Osteuropa im 19,
und 20. Jahrhundert, hg. v. Eduard MonLe (Marburg 2001) 147-162, hier bes. 152; vgl. hierzu auch
Vejas Gabriel Livtevicius, Kriegsland im Osten, Eroberung, Kolonisierung und Militirherrschaft im
Ersten Weltkricg (11amburg 2002).

109 Srbik, Korrespondenz (wic Anm, 71) 59, Srbik an Emil von Ottenthal 10.01.1916.

110 Fast gleich lautende Vorschlige unterbreiteten in den 1840c¢r Jahren der Okonom Friedrich List und
in den 1880cr Jahren der ,vOlkische* Theoretiker Paul de Lagarde, vgl. Wolfgang WIPPERMANN,
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Verbindungen abgeschlossen. Umso mehr sei es jetzt notwendig, dic Jahrhunderte
lang versdumte Gewinnung deutschen Koloniallands im Osten wieder aufzunchmen,
dort neue Absatzmirkte zu erschlieBen und so die wahre politische Aufgabe der ver-
biindeten Monarchien zur Geltung zu bringen. Wihrend er wic bisher davor wamite,
die ,karpatendeutschen” Siedlungen aufzugeben, trat er jetzt zusiitzlich dafiir ein,
von ihm nicht néher bestimmte ,,unzuverlissige Elemente* umzusiedeln und die aus
Siidrussland abwandernden Deutschen ,,in unsere Grenzgebiete* zu verpflanzen',
Seine kolonialimperialistische Argumentationslinie, die wirtschaftliche Interessen mit
,»volkischen“ Expansionsphantasien verkniipfte, behielt Kaindl trotz des fiir Osterreich
und Deutschland verlorenen Weltkrieges unveriindert bei. Im Jahr 1921 erkliirte er,
dass die deutsche Siedlung in den Karpatenlindern im hoheren Interesse des gesamten
Deutschtums liege. Da die ,,Uberseepolitik* gescheitert sci, biete sich ,der Osten®
mehr denn je als Zielgebiet ,,iiberschiissiger Krifte an''2,
Der appellative Grundzug dieser Schriften ist ebenso deutlich erkennbar wic ihre
relative praktische Unbestimmtheit. Kaindls plakative Forderungen nach einem be-
vélkerungspolitisch begriindeten Siedlungsprogramm wurden im Ersten Weltkricg ge-
wissermaflen ,,zeitgemiB“: Sie gehorten ebenso zur Agenda der Kriegszicldebatte wic
die programmatische Vision eines deutsch beherrschten ,,Mitteleuropas*!'3, Dic von
Kaind] skizzierten Vorstellungen, wie die Bevélkerung in Ostmitteleuropa aufgrund
zugeschriebener Kriterien ihrer ethnischen Herkunft umgeschichtet werden kénnte,
deuteten jedoch bereits auf eine solche Konzeptualisicrungen weit verschiirfende,
ethnopolitisch radikalisierte Variante deutscher Hegemonialpolitik in Osteuropa hin.
Diese sollte allerdings erst im Zweiten Weltkrieg im Zeichen nationalsozialistischer
Rassen- und Bevolkerungspolitik verwirklicht werden.

IV. ,,Der Karpatendeutsche*: Zur Rezeption Kaindls
in der ,,Volksgeschichte* der spiten Weimarer Republik
und des ,,Dritten Reiches*

Als Kaindl am 14. Mirz 1930 in Graz verstarb, wiirdigte Hans Pirchegger scinen
Kollegen mit folgenden Worten: ,,Ein aufrechter Mann, einfach, ehrlich und treu, ¢in
Feind jeder Liige und Intrige, voll Liebe zum deutschen Volk und Reich, so stand Ka-
indl vor uns und so wird er weiterleben, der Karpathendeutsche“'"*, Den Mythos, cin
Vorkimpfer des Deutschtums im ,,Osten* zu sein, hatte der Verstorbene in Eigenregie

Antislavismus, in: Handbuch zur , Vélkischen Bewegung®, hg. von Uwe Pusciner (Milnchen 1996)
512-524, hier 520-521.

111 Raimund Friedrich Kambt, Deutsche Siedlung im Osten (Der Deutsche Krieg. Politische Flugschriften
34, Stuttgart/Berlin 1915) bes. 9, 10, 15, 22, 34, 36, 37.

112 Raimund Friedrich Kamot, Deutsche nach dem Osten! Eine Denkschrift iber unsere kinflige
Wirtschaftspolitik, in: Deutschlands Emecucrung 1/2 (1921) 34-40, 94-102, hier 98.

113 Vgl. hierzu Friedrich NAumanN, Mitteleuropa (Berlin 1915).

114 Hans PirciEGGER, Raimund Friedrich Kaindl, in: Deutsche Hefte fiir Volks- und Kulturbodenforschun g
1 (1930/31) 32-34, hier 34.
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schon zu Lebzeiten zu inszenieren verstanden. Zumindest in landsmannschaftlichen
Kreisen der Galizien- und Bukowinadeutschen haficte ihm seither der Ruf des un-
beugsamen , Karpatendeutschen® an''S, Hier soll danach gefragt werden, ob und wie
Kaindls Schrifien in »volksgeschichtlichen® Stromungen der 1930cr und 1940er Jahre
rezipiert wurden. Dabei wird dic Beobachtung zugrunde gelegt, dass seine frithen
cthnografischen und landesgeschichtlichen Studien sowohl methodologische, als auch
thematische Affinititen zur spiiteren ,,Volksgeschichte® aufwiesen!'®,

Dic verschicdenen Richtungen und Theoreme, die unter dem Oberbegriff einer deut-
schen ,,Volksgeschichte* gebiindelt werden sollten, bildeten innerhalb der deutschen
Geschichtswissenschaft keine homogene Stromung oder Denkschule. Verschiedene
Auspriigungen ,vilkischer Geschichtsforschungen wiesen gleichwohl grundle-
gende Gemeinsamkeiten auf, so in der permanenten Heroisierung des deutschen
»Grenzkampfes™ oder in der chauvinistischen Behauptung ciner spezifischen deut-
schen Kulturmission im ,,Osten®. Historiker des ,,Grenz- und Auslanddeutschtums®
bezogen sich hiiufig auf das deutsche ,,Volk* als Ganzes, sic gliederten dieses aber
oftmals in verschiedene ethnische Untereinheiten auf. So konnten beispielsweise die
deutschen ,,Stiimme*, etwa der karpatendeutsche ,,Stamm®, im Rahmen der deut-
schen ,,Volksgeschichte* als cigenstiindige historische Subjekte angesehen werden.
Dic Betonung von ,,Volk* und ,,Raum* bildete in derartigen Studien ein rhetorisches
Kontinuum.

So glicderte sich zum Beispicl die ,,Geschichte der ostdeutschen Kolonisation von
Rudolf Kétzschke und Wolfgang Ebert nach ,,Landschaften®. Kaindls ,,Karpatenraum®
kam hier nicht als eigenstindige ,Landschaft“ vor'!'’. Kaindls Ansinnen, die
»Karpatendeutschen* als cine rilumlich abgrenzbare Einheit des deutschen ,,Volks*
zu betrachten, blicb, wenn auch nicht immer unter diesem Begriff und nicht immer in
dircktem Bezug auf Kaindl, in den 1930cr Jahren gleichwohl nicht ohne Widerhall: So
bildeten dic ,,Karpatendcutschen® in Josef Nadlers ,,Literaturgeschichte der deutschen
Stiimme und Landschafien®, aber auch in dem populéiren Sammelwerk ,,Der deutsche
Volkscharakter* cinen von mehreren so bezeichneten deutschen ,,Volksstimmen*!8,
Josef Hanika, der fiir das zuletzt genannte Handbuch einen Beitrag iiber die
»Karpatendeutschen* verfasste, beschrieb Kaindls ,,Geschichte der Deutschen in dgn
Karpathenliindern* an anderer Stelle als wegweisend. Dieser Versuch einer Synthese
habe zwangsliufig nur cinen ersten Uberblick iiber den Stoff geben konnen: Denn ,ein
liickenloses geschichtliches Gesamtbild des Deutschtums im Karpathenland wird erst
gezeichnet werden konnen, bis die Einzelziige herausgearbeitet sein werden*!!?,

115 Vgl. Pretarscn, ,.Der Karpatendeutsche™ (wic Anm. 90).

116 So dic Argumentation von OtrkroME, Volksgeschichte (wic Anm, 3) 52f.

117 Rudolf Kozscuke, Wolfgang Esert, Geschichte der ostdeutschen Kolonisation (Lcipzig 1937)
248f.

118 Josef NanLEr, Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften 4: Der deutsche Staat
(1814-1914) (Regensburg 1928) 975; Josef 1aNika, Dic Karpatendeutschen, in: Der deutsche
Volkscharakter. Eine Wesenskunde der deutschen Volksstimme und Volksschlige, hg. v. Martin
WAiLER (Jena 1937) 514-523.

119 Josef Hanika, Ostmitteldeutsch-bairische Volkstumsmischung im westkarpathischen Bergbaugebiet.
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Fritz Valjavec vertrat zu Kaindl eine dhnliche Position'*: Der Miinchener
Siidostforscher sah in ihm einen wichtigen Pionier, ,dessen gCSCthhtllC!lCS
’\’/erdienst“ es sei, ,,eine deutsche Siidostforschung iiberhaupt erst in dic Wege geleitet
zu haben. Mochte auch seine ,Geschichte des Deutschtums in den Kamzltcnliind?rn’
mangels entsprechender Vorarbeiten ungeniigend sein, so war i.mmcrhin durch Kaindl
der Weg fiir die Zukunft gewiesen*'?!. Richard Bahr, der Kaindl als Vordcnkc.r der
Deutschtumsforschung sonst hoch einschiitzte, duflerte sich kritisch zu dem fiir dlCSC.S
Werk zentrale rdumliche Konstrukt: Kaindl habe, ,,vielleicht ctwas vorschnell systemati-
sierend*, als ,,Entdecker* des ,,Stidostdeutschtums* den Namen ,,Karpathendeutschtum*
eingefiihrt. ,,Die Einheit, die Kaindl [...] im Deutschtum des Siidostens zu sehen glaub-
te, war es nicht. Die sollte es erst werden. Immerhin ward er auch hier zum Pfadfinder
und Bahnbrecher“'?, Valjavec und Bahr diirften an Kaindls Begriffskonzept nicht zu-
letzt deshalb angekniipft haben, um das ,,Karpatendeutschtum* — nun unter dem Namen
»Siidostdeutschtum® — neuerlich fiir politische Zwecke zu instrumentalisicren. Dieses
sollte einen Platz in der aggressiv vorangetricbenen, nationalsozialistisch bestimmten
europdischen ,,Neuordnung bekommen'?, Das Deutschtum in ,,Siidostcuropa* sollte
jetzt so dargestellt werden, dass es unter dem Einfluss eines erst jiingst erfolgten ,,vél-
kischen* Aufbruchs, in den bereits die nationalsozialistische Ideologic stimulicrend
hinein gewirkt hatte, politisch geeint worden sei. Frithere Ansiitze zu einer derartigen
»Einigung®, wie sie zum Beispiel die von Kaindl organisierten ,,Karpatendeutschen
Tagungen® darstellten, wurden aus diesem Grund, bei aller gleichzeitigen wortreichen
Anerkennung der Leistungen fritherer Vorkiimpfer des ,,Deutschtums®, von der jiin-
geren Generation der Volkshistorie weithin negiert.

In,,volks-“und ,,siedlungsgeschichtlichen* Diskursen galt Kaindl als wichtiger hi-
storischer ,,Vorldufer*. Besonders in der deutschen historischen ,,Siidostforschung* i g-
neten sich konstruierte ,, Ahnen* wie Kaindl dazu, um das neue Forschungsprogramm
von ersten Begriindungen zu entlasten. Gleichzeitig konnten Kaindls Vorgaben als
unzureichend eingestuft werden. Die damit erzeugten ,,Distinktionsgewinne* lic-
Ben geniigend Raum, um Vorschlige fiir eine methodische Weiterentwicklung zu
machen'®. Der Volkskundler und Siedlungshistoriker Walter Kuhn beispiclsweise
setzte sich in seiner Studie ,,Die jungen deutschen Sprachinseln in Galizien* cinge-

Dargestellt an Herkunft, Besiedlung, Recht und Mundart der Sprachinsel Kremnitz ~ Deutsch-Proben
(Miinster 1933) 6. Ahnliche Einschitzungen fanden sich schon in Rezensionen, unmittelbar nach-
dem dieses Werk erschicnen war, vgl. u. a. Karl Unitirz, Besprechung Raimund Fricdrich Kaindl,
Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern, Bde. 1-2, in: HZ 103 (1909) 605-609, hicr
606.

120 Zu Valjavec vgl. den Beitrag tiber Wilfried Krallert in diesem Band.

121 Fritz Vausavec, Wege und Wandlungen deutscher Stidostforschung, in: Stidostdeutsche Forschungen
1 (1936) 1-14, hier 5.

122 Richard Banr, Deutsches Schicksal im Stidosten (Hamburg 1936) 22.

123 Zum nationalsozialistischen Siidostcuropa-Begriff vgl. Karl Kaser, Stidostcuropa. Geschichte und
Geschichtswissenschaft (Wien 22002) 22.

124 Zur wissenschaftspolitischen Funktionalisierung dicser argumentativen Strategic vgl. Petra Bobin,
Miissen wir alles anders machen? URL: http:/iasl.uni-muenchen.de/rezensio/liste/Boden.html

(17.02.2006).
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hend mit den Arbeiten des Czemowitzer Historikers auseinander. Dabei wird die auf
Quellenforschung und kartografische Darstellung gestiitzte Denkvorgabe erkennbar,
die innere Geschlossenheit des deutschen Kultur- und Rechtsgebiets in Ostmitteleuropa
zu betonen und so iiber Kaindls Ansiitze deutlich hinauszugehen. Kuhn beanstan-
dete unter anderem Kaindls Karte des deutschen Rechts, die im ersten Band seiner
nGeschichte der Deutschen in den Karpathenlindern® abgedruckt war. Diese stelle
niimlich ,,nur einen Bruchteil der mittelalterlichen Rechtsverleihungen im Westen*
dar, ,.dagegen vicle erst im 16.—18. Jahrhundert mit deutschem Recht bewidmete
Stéidte im Osten. Dadurch wird in seiner Karte der Schwerpunkt des Rechtsgebietes
nach Osten zu verschoben. "%

Adolf Helbok, ciner der damaligen Ordinarien der Volkstumshistorie, suchte die
»Volksgeschichte untrennbar mit einer spezifischen Auffassung von ,,Volkskunde“ zu
verkniipfen'?6, Kaindl hatte zwar gleichfalls eine solche Verbindung angestrebt, aber
Helbok stufte sein Streben nur mehr als |, historisch* interessant ein. Helbok entwarf
cine anscheinend ,,zeitgemiiBe* sozialbiologische Spiclart der woiedlungsgeschichte®,
an der er bisher in diesem Feld entstandene Studicn zu messen suchte: ,,Moderne sied-
lungsgeschichtliche Untersuchungen des Deutschtums in Ungarns®, die diesen raum-
deterministischen und rassistischen Anspriichen geniigten, lagen seiner Meinung nach
jedoch bisher nicht vor: »K.[onrad] Schiinemann hat dafiir die friiheste Zeit bis zum
12. Jahrhundert dargestellt und vor ihm R.[aimund] Kaind! [....] Alle diese Arbeiten,
vor allem das Werk Kaindls [...], sind wertvolle historische Darlegungen, geben uns
aber iiber dic Siedlungsvorgiinge in der von uns gemeinten Art [...] nicht befriedigende
Aufschliisse*!?”. Hermann Aubin meinte hingegen in cinem forschungsgeschichtli-
chen Riickblick zur ,,Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern®; ,,Was bei
Kaindl wenig mehr als ein Gerippe von Ortsnamen und Jahreszahlen war, steht heu-
te als cin gefestigtes Bild geschichtlicher Entwicklung vor uns, deren Bedingungen
und Zusammenhiinge faBbar sind.“ Die regional orientierte ,,volksgeschichtliche®
Einzelforschung habe ,,das karge von Kaindl entworfene Bild bereichert und innerlich
viclseitig belebt**!?%, Kaindl stand aus der damaligen Sicht deutscher ,,Volkshistoriker
am Beginn ciner kontinuicrlichen Entwicklung zu einer ,,ganzheitlichen” Betrachtung

125 Walter Kunn, Die jungen deutschen Sprachinseln in Galizien. Ein Beitrag zur Methode der
Sprachinselforschung (Minster 1930) 16; vgl. auch Walter Kunn u. a., Galizien, in: Handworterbuch
des Grenz- und Auslanddeutschtums 3, hg. v. Carl PetERsEN u. a. (Breslau 1938) 1-47, hier 46.
Kuhn wirdigt Kaindl hicr auch fiir Galizien als fuhrenden Vertreter der wbodenstindige[n]
Heimatforschung* vor dem Ersten Weltkrieg; vgl. auch R. Spex, E. v, LANDWEIR u. a., Bukowina, in:
Handwdrterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums 1, hg. v. Carl PETERSEN u. a. (Breslau 1933)

611-644,
126 Vgl. Adolf Hersok, Was ist deutsche Volksgeschichte? Ziele, Aufgaben und Wege (Berlin/Leipzig

1935) 9.

127 Adolf Hersok, Deutsche Siedlung. Wesen, Ausbreitung und Sinn (Halle/Saale 1938) 173f,

128 Hermann  AuniN, Das Gesamtbild der mittclalterlichen deutschen Ostsiedlung, in: Deutsche
Ostforschung 1 (Deutschland und der Osten. Quellen und Forschungen zur Geschichte ihrer
Bezichungen 20, Leipzig 1942) 331-361, hicr 338 und 340. Zu Aubin jetzt ausfiihrlich Eduard
Mo, Fiir Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die deutsche Ostforschung
(Schriften des Bundesarchivs 65, Dilsscldorf 2005), ohne Thematisicrung Kaindls,

VN

o —————




154 Alexander Pinwinkler

der deutschen ,,Ostsiedlung®. Aubin, im ,,Dritten Reich* und danach einer der pro-
grammatischen Kopfe der ,,Volksforschung®, betrachtete diese als das hichste Ziel
einer Disziplinen iibergreifenden deutschen ,,Ostforschung*.

V. Zusammenfassung

,,Wissenschaftliche* und ,,politische® Zielsetzungen waren in Kaindls wissenschafi-
lichem Werk eng miteinander verwoben: In der Habsburgermonarchie stellte Kaindl
seine publizistischen Aktivititen in den Dienst eines gleichermaBen ,,groBdeutsch*
orientierten wie staatsloyalen Konzepts einer historisch legitimierten, gegen Assimila-
tion und Abwanderung gerichteten Solidarisierung der , Karpatendeutschen®, Diesem
Zweck sollte auch seine ,,praktische* Titigkeit als Begriinder und maBgeblicher Or-
ganisator der ,,Karpatendeutschen Tagungen® dienen. Die Inszenierung ,,vilkischer
Einheit versinnbildlichte den Anspruch des ,,Deutschtums*, im Wettbewerb mit den
slawischen Nationalititen des Habsburgerreichs seine regionale wirtschaftliche, kul-
turelle und politische Vormachtstellung zu behaupten. In den 1890er Jahren begann
Kaindl seine historisch-volkskundlichen Studien insbesondere zur Bukowina und
Galiziens zu verdffentlichen. Damals begriindete er scinen Ruf als nationalbewusster
Erforscher deutschsprachiger Siedlungsgruppen dieses Gebiets. Diese Forschungen
gipfelten in der dreibindigen ,,Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern*
(1907-11). Indem er seine rechts- und siedlungsgeschichtlichen Studien mit ethnografi-
schen Feldforschungen verkniipfte, gelangte er zu ciner in seiner Zeit ungewdéhnlichen,
auf das deutsche ,,Volk* hin zentrierten Auffassung von Landes- und Regionalge-
schichte. Methodisch zwischen ,,Geschichte* und ,,Volkskunde* oszillicrend, gelang
es Kaindl jedoch nie, als Historiker eine tiber seine Wirkungsorte Czernowitz und Graz
hinaus reichende Anerkennung zu finden. Mit seiner Polemik gegen die ,kleindeut-
sche® Geschichtsbetrachtung rief er nach 1918 zudem die einmiitige Ablchnung der
einflussreichen ,,Wiener Schule* der 6sterreichischen Geschichtswissenschaft hervor.
Ihren abschlieBenden Kulminationspunkt erreichte die Kontroverse zwischen Kaindl
und seinen Kritikern aus der osterreichischen und deutschen Geschichtsforschung
1927 beim ,,Deutschen Historikertag* in Graz. Erst ,,Volksgeschichte* und ,,Ost-*
und ,,Siidostforschung® bezogen sich seit den 1930er Jahren emeut in legitimatori-

scher Absicht auf Kaindl als einen Pionier »volkischer* Forschungen und regionaler
Deutschtumspolitik im Karpatengebiet.

Alfons Dopsch (1868-1953)
Die ,,Mannigfaltigkeit der Verhéltnisse®

von Thomas Buchner

iptwerken der Geschichtsschreibung*® ziihlen. Seine Arbeiten hiittfan
Aen gewirkt und dic althergebrachten herrschenden Lehren auf weite

ungen zu Dopsch wurden im Rahmen cines von der Kulturabtcilung ficr Stadt

W fts- und Forschungsforderung gefdrderten Projekts zum ﬂlcma.,,Tradltlgncn der

“Ms- und Kulturgeschichte. Alfons Dopsch und scin ,Seminar® in ycrglelchcndc?r
Perspektive® (IK4ung: Prof. Dr. Josef Ehmer) durchgefithrt. Ich danke Prof. Dr. quz Dopsch f‘ur
dic Maglichkeililic in scinem Besitz befindlichen Dokumente zu Alfons l?opsch cn}schcn zu diir-
fen (ziticrt als: fifktand Dopsch). Fitr Hinweisce danke ich Joscf Ehmer, Reinhold Reith, Alexander
Pinwinkler und bcrt Brandt. o W (Gottingen

2 Hanna VoLirat %3":. Ifons Dopsch, in: Deutsche Historiker 7, hg. v. Hans-Ulrich WenLER (Gotting
1980) 39-54, hij{9.

3 llann)a VOLLRAT ;;;2 .{fons Dopsch, in: Hauptwerke der Geschichtsschreibung, hg. v. Volker REINHARDT
(Stuttgart 1997)R5-138,
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