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Weiterfuhrende Literatur

Vz\i\;I%’()C/\PI,PiNK() Istorija ukrajins’koji literaturnoji movy (XVII st. — 1933). New York

Kurs istoriji ukrajins’koji literaturnoji movy. Band I, IvAN K. BILODID (Hg.) Kyjiv 1958

M. MOZER [Moset] Prycynky do istoriji ukrajins’koji movy. Charkiv 2008 (2 Aufl 7009)'

VITALI} RUSANIVS’KY] Istorija ukrajins’koji literaturnoji I’;IOVV. Kyjiv 2001. . B

GEORGE 'Y. SHEVELOV [Jurij Sevel’ov] The Ukrainian Lariguage in the First Half of the
Twentieth Century (1900-1941): Tts State and Status. Cambridge, Mass. 1989.

Stefan Simonek

Anmerkungen zur Mehrsprachigkeit der ukrainischen Literatur
(19. bis 21. Jahrhundert)

Auf den folgenden Seiten soll in knappet, skizzenhafter Form der Versuch unter-
nommen werden, die auf den ersten Blick vielleicht als stabil und nicht weiter disku-
tierbar erscheinenden Grenzlinien des Begriffs ,,ukrainische Literatur® als lediglich
relativ und in alle Richtungen hin durchlissig auszuweisen und auf diese Weise
gleichzeitig ein Verstindnis der ukrainischen Literatur als einer einzig in ukrainischer
Sprache verschriftlichten Erscheinungsform ukrainischer Kultur zu hinterfragen. Ein
derartiger, auf tradierte Konzeptionen einer monolingual gehaltenen Nationalliteratur
aufbauender Zugang muss nimlich notwendigerweise den Umstand ibersehen (oder
auch ganz bewusst ausblenden), dass wichtige und auch quantitativ signifikante Seg-
mente der ukrainischen Literatur bis herauf in die unmittelbare Gegenwart des 21.
Jahrhunderts in anderen Sprachen als dem Ukrainischen selbst verfasst wurden und
dass diese Elemente nur dann als integraler Bestandteil einer ukrainischen Literatur
betrachtet werden konnen, wenn man diesen Terminus per definitionem als multilin-
guales, iiber das Ukrainische allein hinausreichendes System konzipiert. Im anderen
Falle miisste man angesichts der Vielzahl an deutschen, polnischen und russischen
Texten, die von primiér einmal auf Ukrainisch schreibenden Autorinnen und Autoren
im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte verfasst wurden, nimlich priziser von ukrai-
nischen Literaturen bzw. von Literatur innerhalb der Ukraine sprechen, um diesem
kontinuietlich prisenten Phinomen ukrainischer literarischer Mehrsprachigkeit ter-
minologisch wie methodologisch auch addquat zu begegnen.

Der hier zur Diskussion gestellte Zugang erlaubt es in seinem (in letzter Konse-
quenz gegen zentrale poststrukturalistische Theoreme vom ;Tod des Autors® gerich-
teten) impliziten Festhalten an der Instanz des Autors auch, Texte gewissermaflen flir
den Begriffsumfang der ukrainischen Literatur zu setten®, die ohne einen derartigen
Zugang konsequenterweise einer anderen Literatur als der ukrainischen zugerechnet
werden miissten: Ein methodologischer Zugang, der die Autoritit der Autorenin-
stanz radikal in Frage stellt, wiirde konsequenterweise dazu fithren, dass sich die ent-
sprechenden Texte von ebendieser Instanz in emanzipierender Weise wegbewegen
und sich in ein weitgehend autonomes Kontinuum eines sich selbst generierenden
Intertextes integrieren. Wirde man nun die Sprache, in der diese erwihnten Texte
verfasst sind, als ein strukturierendes Element dieses Intertextes sehen, dann wurde
etwa das umfangreiche (Euvre Ivan Frankos bei Wegfallen der verbindenden Auto-
reninstanz in einen ukrainischen, einen polnischen und einen deutschen Teil ausein-
ander brechen, die zwar in mannigfacher Weise miteinander korrespondieren und
sueinander in Relation stehen, nichtsdestoweniger aber in letzter Konsequenz in den
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Kompetenzbereich unterschiedlicher Nationalphilologien hineinreichen. AuBerhalb
der Ukrainistik selbst, fiir die das Faktum der Mehrsprachigkeit von Autorinnen und
Autoren wie Taras Sevéenko, Tvan Franko oder I esja Ukrajinka kein Hindernis dat-
stellte, u. a. auch gerade tber diese Figuren ein Pantheon ukrainischer National-
literatur zu konstruieren, fiihlten sich angrenzende Disziplinen wie Polonistik, Rus-
sistik oder Germanistik allerdings mindestens bislang fiir diese nicht auf Ukrainisch
abgefassten Texte ukrainischer Autoren mit einigen wenigen Ausnahmen kaum zu-
stindig, so dass die Anderssprachigkeit dieser Texte oft (wie etwa im Falle von Fran-
kos fiinfzighindiger, in den Jahren 1976 bis 1986 in Kiev edierter Werkausgabe) in
Form von Riickiibersetzungen ins Ukrainische schlicht ignoriert oder die Texte selbst
als literarische Kuriosa in den Bereich des Marginalen entriickt und so einer intensi-
veren wissenschaftlichen Auseinandersetzung entzogen wurden. Von einer Be-
schiftigung etwa gerade auch der 6sterreichischen Germanistik mit Frankos deut-
schen Texten, die mit den kulturellen und publizistischen Institutionen im imperialen
Wien um 1900, also mit der kulturellen Formation der Wiener Moderne, doch eng
verbunden sind, kann jedenfalls nicht gesprochen werden.

Natiitlich war die ukrainische Literatur beginnend vom Mittelalter {iber Huma-
nismus und Barock bis herauf in den Klassizismus des 18. Jahrhunderts immer von
ciner internen Mehrsprachigkeit gepriigt, wirklich schlagend wurde dieses Phinomen
freilich erst dann, als sich die ukrainische Literatur im 19. Jahrhundert etwa unter
dem Einfluss Johann Gottfried Herders selbst als cine Nationalliteratur konzeptuali-
sierte, die uber die Verwendung des Ukrainischen auch fiir die Genese einer national
definierten Identitit sorgen sollte. Ungeachtet dieser diskursiven Strategien zur Er-
stellung einer Nationalliteratur wurden betrichtliche Teile der ukrainischen Literatur
im gesamten 19. Jahrhundert aber auch weiterhin in einer anderen Sprache als dem
Ukrainischen selbst verschriftlicht und veroffentlicht, so dass die Romantik, der Rea-
lismus, aber auch noch die Moderne am Ausgang des 19. Jahrhunderts als multilingu-
ale kulturelle Phinomene betrachtet werden mussen, die in dieser spezifischen Hin-
sicht nicht alleine durch periphere, drittrangige Autoren reprisentiert wurden, son-
dern (wie etwa im Falle des zuvor erwihnten, im HéchstmaB kanonisierten Trios
Sevéenko, Franko und Lesja Ukrajinka') oft auch von den reprisentativsten Figuren
der ukrainischen Literatur.

Besonders fiir die ersten zwei Drittel des 19. Jahrhunderts treten in diesem Kon-
text noch weitere sprachgeschichtliche Uberlegungen hinzu, die ebenfalls mit dem
Phinomen impliziter Mehrsprachigkeit verbunden sind. So war eine einheitliche, so-
wohl fiir den Ostteil der Ukraine als auch fiir den Osterreichisch-ungarischen Westen
verbindliche sprachliche Normierung des Ukrainischen in dieser Zeit doch keinesfalls

Vgl. auch die entsprechenden literaturwissenschaftlichen Begriffsbildungen Sexinkoznavstvo, Franko-
gravstvo bzw. Leseznavstvo, die in dieser Form meines Wissens nach einzig diesen drei Zentralgestal-
ten der ukrainischen Literatur vorbehalten sind. Vgl analog dazu auch: HRYHORI] HRABOVY®
»Kobzar, | Kamenjar® i | Docka Prometeja™: ukrajins’ki literaturoznavé paradyhmy ta jichni pid-
teksty, in: DERS. Do istoriji ukrajins’koji literatury. DoslidZzennja, eseji, polemika. Kyjiv 2003, S. 575-
589.
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ausgemacht, ganz im Gegenteil — die divergierenden, miteinagder konkgrrier.enden
Konzeptionen von Sprachausbau, Grammatik und Qrthogmph@ waren blsxyeﬂen 0
weit von einander entfernt, dass sie ganz offensichtlich sogar die Genese eines ein-
heitlichen ukrainischen Kommunikationsraumes bedrohten. So reagierte etwa Pante-
lejmon Kuli§ auf die zahlreichen Biicher, die ihm Jakiv .,H()lgvac"kyj. Erlldewl'860 oder
Anfang 1861 aus Galizien aus zugeschickt hatte und die teﬂwel?e in jazyiye ver'fasst
waren; eben mit dem Vorwurf der Unverstindlichkeit und des ginzlichen Auseinan-
derdriftens der voneinander abweichenden sprachlichen Normvorstellungen, wenn et
schreibt:

Com se Vy, panove brattja, ne chapajetes’ nasoji movy, a pysete na vzit toho, )ak u nas

kolys’ pysaly v akademijach, ta j pokynuly? U nas z Vamy vychodyt’ ne odna, a dvi litera-
) . L g

turi 1, St.S.]. Vasa slovesnost’ taka z od nasoji daleka, jak i moskovs’ka.

i N i S i s0, wie
[Warum, sehr gechrte Herren, verwenden Sie unsere Spmche nicht und schreiben Qo,h c
man bei uns vor langer Zeit in den Akademien geschrieben und es dann aufgegeben hatr
So entstehen bei uns nicht eine, sondern zwei Literaturen. Fuer Schrifttum ist von unse-
rem so weit entfernt wie auch das russische.]

Zusitzlich zu diesen Problemen divergierender sprachlicher Konzepte im Osten und
in Westen der Ukraine tritt in Bezug auf die Mehrsprachigkeit dann noch der Um—
stand, dass sich auch hinter dem Signum des (auf den schriftlichen Gebrauch limi-
tierten) Begriffs jazydye keinesfalls eine kohirente Sprachkonzeption .Verbarg, sonder.n
vielmehr eine Kombination von kirchenslavischen, polnischen, russxschén und ukrai-
nisch-volkssprachlichen Elementen. Deren jeweiliger Anteil konnte frcﬂl‘ch VonYTerft
zu Text wechseln, so dass rezentere Positionen der sprachwissenschaftlichen L.‘kral—
nistik sogar den ginzlichen Verzicht auf den Begriff /ﬂgycye nahg 1eger.1.3 Yor diesem
sprachgeschichtlichen Hintergrund lieBe sich Gberspitzt formuliert vielleicht sagen,
dass sich Mehrsprachigkeit in der ukrainischen Literatur des 19. ]ahrhund.erts nicht
nur in der Produktion russischet, polnischer und deutscher Texte manlfest1er§e, son-
dern ebenso in der jeweiligen Entscheidung der ukrainischen Autgr.en fur eine be-
stimmte, jeweils different kodifizierte und normierte Form des Ukrainischen selbst.
Fur den Osten der Ukraine, der Teil des Russischen Reiches war, bedeutete.htera—
rische Zweisprachigkeit nahe liegender Weise ein Hin- und Herwechse.ln. zwischen
dem Russischen und dem Ukrainischen, das fiir die Vertreter von Klassizismus und
Romantik in der ukrainischen Literatur, wie etwa Hryhorij Kvitkm(?sn(?v”janenko
oder Jevhen Hrebinka, in hohem Ausmal} charakteristisch war und sich in entspre-

IS

Zit. nach: JEVHEN NACHLIK Pantelejmon Kuli§ i ,,Rus’ka ttijcja. Do problemy ideolohi¢nych Su-
kan’ sered ukrajins’koji intelihenciji XIX stolittja. L'viv 1994, S. 8. _ . o

3 Vgl MICHAEL MOSER ,,Jazycije — ein Pseudoterminus der sprachwissenschaftlichen Ukrainistik, in:
Studia Slavica Hungarica 49 (2004), S. 121-147.
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chér.lder' \X&ise auch im literarischen Werk von Taras Sevéenko manifestierte,¢ hier
treilich in einer s%gmﬁkanten funktionalen Verteilung: Die Lyrik Sevéenkos und seine
Ppeme, die letztlich fiir die immer noch aktuelle Kanonisierung des Autors als ukrai-
nischer Natio;mlpoet schlechthin verantwortlich zeichnen, sind in ukrainischer Spra-
che verfasst, Sevéenkos in der breiteren Rezeption des Dichters weit weniger prisen-
te Tagebticher und secine Prosaarbeiten, wie etwa Matros (Der Matrose), Bliznecy
(Zwillinge), Chudoznik (Der Kinstler) oder Progulka s ndovol'stviem i ne bez m;ra/z' (Ein
Vergniigﬁcher Spaziergang nicht ohne Moral) de{gegen auf Russisch. ’
Ru§51sch-ukrainische Zweisprachigkeit existiert freilich nicht nur im Kontext der
ukramlschen Romantik, sondern setzt sich bis in das 20. Jahrhundert hinein fort, als
die ersten dsthetischen Aktivititen der ukrainischen Moderne sowohl im Osten’der
Ukraine als auch in Galizien und der Bukowina versuchten, die eigene ukrainische
Kultur entschlossen in ein breiteres gesamteuropiisches Kontinuumkeinzubctten und
sie aus der zunehmend als Beengung und Reglementierung empfundenen Anbindung
an aullerasthetische, sozial wie national definierte Parameter herauszuldsen. Gfm;D
wesentlich fithrten diese Anstrengungen u. a. auch tiber Lesja Ukrajinka, die tiber die
Wahl der Motive fiir ihre Gedichte und Dramen wie auch iber ihre b;eit angelegte
Ubersetzungstitigkeit aus den verschiedensten europdischen Literaturen an f(ijhrén—
der Stelle fiir die erwihnte Offnung der ukrainischen Literatur mitverantwortlich wat.
Als Folge eines Aufenthaltes in Wien, wo Ukrajinka bei dem renommierten Medizi-
ner Theodor Billroth Heilung fir ihre Krankheit suchte, verfasste die Dichterin unter
dcm Eindruck des Orgelspieles und der Pracht im Wiener Stephansdom3 eine 1905
in der Zeitschrift Jugnye sapiski (Aufzeichnungen aus dem Siiden) in Odessa verdf-
f-enth'chte Prosaskizze, die bezeichnenderweise nicht in ukrainischer, sondern in rus-
sischer Sprache abgefasst ist — vielleicht entschloss sich Ukrajinka zu diesem Sprach-
\Yechsel, WeilchiQr Text nicht in einem fiir die ukrainische Kultur bis dahin typischen
landlichen Milieu, §ondern in einem urbanen Umfeld angesiedelt ist. Von besonde-
rem Interesse an dieser Skizze ist auch ihr Titel Mgnovenie (Ein Augenblick), der von
seiner spezifischen Semantik her weit eher mit dem Motivsystem des vor allem nach
Fr‘ankreich hin orientierten russischen Frihsymbolismus in Verbindung steht denn
mit der Tradition der ukrainischen Lyrik. Ukrajinka setzt das Titel gebende literari-
sche Motiv vorerst im ersten Absatz, also am Beginn ihrer Skizze, ein und schreibt
,.,[. ..] mne stoit tol’ko vspomnit’ odno mgnovenie iz moej zizni i predstavit® sebe, éto
éto mgngvenie moglo by prodolzit’sia gody, vsju Zizn™ [ich brauche mich nur an ei-
nen einzigen Augenblick aus meinem Leben zu erinnern und mir vorzustellen dass
dieser Augenblick Jahre, ja das ganze Leben andauern konnte] und nimmt das })\Iotiv

Zur 1deologi'schcn Aufladung der Frage russisch-ukrainischer literarischer Zweisprachigkeit ukraini-
scher Autorinnen und Autoren von Seiten der sowjetischen Literaturwissenschaft vél. HRYHORIJ
HRAB()VY(: Ukrajins’ko-rosijs’ki literaturni vzajemyny v XIX st.: postanova problemy in: DERS Do
istoriji ukrajins’koji literatury, S. 180-217, hier S. 187 . R
Vgl. Ul";vmjinkas Bemerkung in einem Brief an ihre Eltern vom 22. Mirz 1905: A ,Mgnovenie® dijs-
o navijane tym momentom v Stephanskirche, ty, mamocko, vhadala.” Lsja U KR;\jINKA Tvoty v
10y tomach. Bd. 7, Kyjiv 1965, S, 344 f. " ‘
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am Schluss ihres Textes dann nochmals auf: ,,Eto prodolzalos’ vsego li§ mgnovenie,
a tam zvonok kostel’nogo sluzki totcas razbil o¢arovanie” [Dies dauerte aber lediglich
einen Augenblick, und das Glockchen des Messdieners zerstorte den Zauber sofort].6

Uber die komplexe Polatitit von Fliichtigkeit und Dauer, von Erfiilltsein des Au-
genblicks und dem an dessen Verginglichkeit gebundenen Gefiihl des Detfizitiren
steht dieses Motiv wie erwihnt in einem deutlichen Naheverhiltnis zum russischen
Frihsymbolismus, der eine ausladende und komplexe Semantik des Augenblicks (als
g bzw. mgnovenie) kennt, die 1989 von Aage A. Hansen-Love in extenso analytisch
entfaltet und beschrieben wurde.” In der lyrischen Produktion der Frithsymbolisten
scheint das Motiv geradezu inflationire Verwendung gefunden zu haben, Hansen-
Love erwihnt mindestens die drei gleichnamigen Gedichtzyklen Mgnovenija (Augen-
blicke) in Valerij Brjusovs Lyrikbinden Me eum esse, Stephanos und Ve napery (Alle Ge-
singe) sowie den Zyklus Mgnovenzja pravdy (Augenblicke der Wahrheit) in Konstantin
Bal'monts Sammlung T7%na (Die Stille).® In der ukrainischen Lyrik der Zwischen-
kriegszeit findet die u. a. eben von Sevéenko und Lesja Ukrajinka vorgegebene rus-
sisch-ukrainische literagische Zweisprachigkeit dann bei den Vertretern der ukraini-
schen Neoklassik ihre entsprechende Fortsetzung: Oswald Burghardt beispielsweise
verfasste Gedichte in russischer Sprache, ehe er unter dem Pseudonym Jurij Klen als
ukrainischer Dichter zu den Neoklassikern stie3, und nach seiner Emigration nach
Deutschland zu Beginn der dreifliger Jahre wiederum Gedichte in deutscher Sprache;
auch Burghardts Minsteraner Dissertation mit dem Titel Die Leitmotive bei Ieonid
Abndrejer (1941) Gberschreitet sowohl tber das gewéhlte Thema (ndmlich den russi-
schen Autor Andreev) als auch tiber die deutsche Sprache den Bereich der ukraini-
schen Literatur und weist Burghardt deutlich als mehrsprachigen ukrainischen
Schriftsteller aus.” Ahnlich verhilt es sich auch bei Mychajlo Draj-Chmara, einem
weiteren Reprisentanten der ukrainischen Neoklassik — er verdtfentlichte 1910 sein
erstes, auf Russisch verfasstes Gedicht Devuska v aloy kosynke (1Das Madchen im roten
Kopftuch), che er spiter zum Ukrainischen tiberwechselte. Ein weiterer Neoklassi-
ker, nimlich Pavlo Fylypovy¢, legte sich sogar das Pseudonym Zorev zu, um unter
diesem russische Gedichte in Moskauer, Petersburger und Kiever Zeitschriften wie
etwa dem Vestnik Evropy (Der europiische Bote) zu verdffentlichen, ehe 1919 seine
ersten ukrainischen Gedichte im Kiever Almanach Muwzabet erschienen. Auch seine
pramierte, 1917 in Buchform erschienene studentische Arbeit zum russischen ro-

6 UKRAJINKA Tvory v 10-y tomach. Bd. 7, S. 159 bzw. 162.

7 AAGE A. HANSEN LOVE Der russische Symbolismaus. System und Eatfaltung der poetischen Moti-
ve, [ Band: Diabolischer Symbolismus. Wien 1989 (= Philosophisch-historische Klasse, Sitzungs-
berichte 544), S. 296-308.

8 Vgl HANSEN-LOVE Der russische Symbolismus. S. 299 f.

9 Zu den deutschsprachigen literaturwissenschaftlichen Arbeiten Burghardts vgl. auch N. V.
KOTENKO Problematyka nimec’komovaych literaturoznavéych prac® Osval’da Burhardta, auf
http:/ /www.nbuv.gov.ua/portal /soc_gum/naukma/Fil/2007_72/06_kotenko_nv.pdf,

(Zugriff: 3.2.2010). In der Bibliographie dieses Aufsatzes werden zusitzlich noch zahlreiche weitere
literaturwissenschaftliche Arbeiten Burghardts in deutscher Sprache angefiihrt.
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mantischen Dichter Evgenij Baratynskij ist auf Russisch verfasst.

Eine zur Ostukraine funktional analoge, freilich einen divergierenden Radius an
Sprachen umfassende Mehrsprachigkeit lisst sich fiir das 19. und das frithe 20. Jaht-
hundert auch fiir Galizien und die Bukowina konstatieren, wobei die Plurilingualitit
ukrainischer Autorinnen und Autoren hier neben dem Ukrainischen in allererster Ii-
nie das Polnische und das Deutsche umfasste, also jene beiden Sprachen, die auBer
dem Ukrainischen (und teilweise sogar starker als dieses) den administrativen, kultu-
rellen und politischen Diskurs in Galizien dominierten. Fir die ukrainischen Auto-
rinnen und Autoren aus diesen beiden am Ostrand der Donaumonarchie gelegenen
Regionen bot der Sprachwechsel vom Ukrainischen weg hin zum Polnischen
oder/und Deutschen, der oftmals einen biographischen, auf ein Universititsstudium
in Wien oder Krakau zuriickgehenden Hintergrund hatte, die Moglichkeit, iiber den
limitierten ukrainischsprachigen Kommunikationskreis hinaus ein zusatzliches, sozial
wie regional teilweise stark differierendes Publikum auch auBBerhalb Galiziens selbst
etwa in Wien direkt und ohne dazwischen geschaltete Ubersetzungen anzusprechen.

Mehrsprachigkeit und ,,Fehllektiire®: Osyp-Jurij Fed’kovy¢

Eines der vielleicht markantesten und wichtigsten Beispiele ukrainisch-deutscher lite-
ratischer  Zweisprachigkeit im 19, Jahrhundert reprisentiert wohl Osyp-Jurij
Fed’kovyc (1834-1888), der in Czernowitz die deutsche Realschule besuchte und spi-
ter als osterreichischer Offizier den Italien-Feldzug mitmachte (vgl. die Gedichte
Mars na Italjn (Der Marsch gegen ltalien), Pid Kastenodoler (Bei Castenodolo) oder U
Veroni (In Verona)). In seinen ukrainischen wie deutschen Gedichten (vgl. etwa kon-
frontativ das ukrainische Redrt und das deutsche Der Huzatlen-Bergschiit) besang er
mehrfach das Leid und das Heimweh des ukrainischen Soldaten. An Fed’kovyés
zweisprachiger lyrischer Produktion stechen zwei miteinander indirekt korrespondie-
rende Umstinde hervor: Wir haben es hier anders als bei den ukrainischen Neoklas-
sikern nicht mit einer diachronen Zweisprachigkeit, also mit einem zu einem be-
stimmten Zeitpunkt vollzogenen und danach nicht mehr ruckgingig gemachten
Uberga ng von einer Sprache zur anderen, sondern mit einem s ynchron aus-
gelegten, mehrfachen S prachwechsel zu tun, der sich sofort an den Publi-
kationsdaten seiner Gedichtbinde ablesen Lisst: 1862 erschien die Sammlung Poezyji
(Gedichte), drei Jahre spiter 1865 dann ein Band Gedichte, 1867 kamen (in zwei Bin-
den) erneut Poegiji (Gedichte) heraus, 1876 ein Band Prosa unter dem Titel Povisti
(Erzdhlungen) und das Drama Kermanys (Der Steuermann) und 1882 schlieBlich der
Gedichtband Am Tsoheremusch. Daneben zeigt gerade ein Vergleich mit der sowjet-
ukrainischen Gesamtausgabe von Frankos Werken aus den siebziger und achtziger
Jahren des 20. Jahrhunderts, in der Frankos Multilingualitit bis auf einige wenige, in
der polnischen Erstfassung abgedruckte Textproben beinahe vollstindig zugunsten
ciner post festum erstellten sprachlichen Homogenisierung in Richtung des Ukraini-
schen getilgt wurde, wie selbstverstindlich literarische Mehrsprachigkeit im Rahmen
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der publizistischen Institutionen innerhalb der Donaumona{chie gehandhabt jr)urde:
Im ersten, 1902 in Lemberg erschienenen und von Ivan \I‘ra.nko herausgege erlven
Band von Fed’kovyc¢s Werken finden sich die deg@chcn (Jed1cht§ des Autorisj ZW?;I
getrennt und als eigener Abschnitt hinter die ukrainischen gestellt, insgesamt 2{ e\r/{a s
ibntegraler Bestandteil des Gesamtwerks und keinesfalls als zu vernachlissigende Mat-
inali ndelt.
gmi])lfeb;}\:eisprachigkeit bei Fed’kovyc¢ erlaubt es auch, dif:? prgké@ Frggeiauftzmyvii;
fen, ob belletristische Texte eines Autors oder einer Autorm,”dle nicht ;lrl Lerk l)ie\;] e N
gen Muttersprache abgefasst sind, hohen dsthetischen Anspruvche"n au(i h\\ ir ,)Cl-te%a_
ﬁﬁgen konnen — und in weiterer Folge zum Schbss z&kommen, dass sich eine li
tm:wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesen 41 exten auch dann }ohnt, wenn
die zuvor angesprochene Frage (wie im Fall des hier besprochenen Autors) ent-
i rneint werden muss. N
SChIIQndSer eGedichtcn von Osyp-Jurij Fed’kovy¢ st6t man etwa regelmaﬁlg auf heute
kaum mehr verstindliche Wendungen, wie etwa in den folgenden Zeilen aus der
Tscheremmnschuixe: ,,So frisch und so muthig, der Winde ngoss, / Und selbst Cén- l?e—
tenspross.“!? In anderen Passagen wiederum egtf;dFen dle.Gedlcht.ekaufgrun. 17 é:
eigenwillig gewihlten Wortschatzes eine unfrenyﬂhg kf)mls'ch'e Wir ung,{hwl;i r\lveiﬂ
Beispiel in Der Kermanitsch: ,,Diess [sic] rothgeweinte Magdlen}. /4 O was die zerwe ]
nen sich thut!“!? Der zweite zuvor angesprochene Aspekt,.naml}ch dl‘c hteratumvzls
senschaftliche Relevanz derart gehaltener Texte ungcachte.t ihrer asthetlschan Fewip
tung, ergibt sich aus dem Umstand, dass auch T.exte dieses Ranges alslvt”(z gfn;i
Sprachwechsels thres Verfassers in ein neues Kogtmuum von Interte‘gFua 1 aA e ©
ten, wo sie sich gegeniiber einer neuen Konstellation von Texten posnilomeécn mZLen
sen, sich gegeniiber dieser neuen textuellen N_achbarschaft behaupten oder abgren
und zu diesem Umfeld verschiedenartige Beziehzungen emgehep. o '
Der amerikanische Literaturwissenschaftler Harold Blopm interpretiert 1? seiner
grundlegenden Monographie Ezne Topo(gf.”gpbz'e des 1:‘6/]//6567” dlfse Text—Teit—Re ?inoi:liﬁ
unter Ruckgriff auf die Psychoanalyse S1gmund“Fre'uds als ka“mpf dzs c rorrlli) oig,e Lim
spiteren Autors gegen seinem ,starken® libermichtigen Vorganger, dessen Iex ‘o
Zeichen einer Abwehrhaltung durch den spiteren Autor bewusstfntsteﬂt, a slc;1 e
interpretiert, oder (in der Terminologie Blooms) ,fehlgelesen xx‘fefden.mrtozz
spricht in Bezug auf diese intertextuelle Beg.egnu.ng vorerst von emcrr}. ,f kt :
Missverstehens® und schreibt dann weiter: ,,Ein Dichter, der semen‘.VorleJweé mtc;
pretiert [...], muf3 durch seine Lektire notwenf:hg verfilschen, zmef/j_zj?z[rc‘bm. k~ ref;larel
am Beispiel von Osyp-Jurij Fed’kovy¢ und seinen deutschen Gedlchteg a'n;: j
diese von Bloom (in teilweise nur schwer nachvollziehbarer und spekulapv hwlr en }fr
Weise) konzipierten Theoreme nun augentfillig belegen, wenn man als die literarische

10 OsYP-JURY FED’KOVYC Pysanja. Bd. 1, L'viv 1902, S. 733.

I FED’KOVYC Pysanja. Bd. 1, S. 751, _ ) o

12 HAROLD BLOOM Eine Topographie des Fehllesens. Aus dem Englischen v. Tsabella Mayr. Frankfurt
am Main 1997, S. 77 bzw. 93. Kursivsetzungen von Harold Bloom.
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Instan’; der {ibermichtigen V organger flir Fed’kovy¢ Goethe und insbesondere H i
ne anmmrpt, die Fed’kovy¢ sowohl in seinen ukrainischen wie auch in seinen d et—
schen Ged@htcn nachgeahmt hat. Es scheint im Zeichen der Fehllekti;re“ Bl ms
nun kennzeichnend, dass Fed’kovy¢ dem Vorgingertext HeinZS dann noch qiooms
maﬁ fo;gt, wenn er sich im Bereich des Ukrainischen bewegt. Fed’kovye® So\é?/?%ée_
k/ya/g)./;yg (Die Firstin vom Sokil’s’kyj) stellt eine Variation auf Heines Loye.I ey gl :
w?ba der ukrainische Autor in Strophe I seines Textes Heines bekannte ZeileJnJ Esz’
.Mgrchen aus alten Zeiten, / Das kommt mir nicht aus dem Sinn“‘.3 sinngemaf :t o
mig ?ls ,?f\ to ta Sokil’s’ka knjahynja / V odno se ne schodyt’ my z dLIJm‘§4 [Unci 1{?'1‘
se Firstin vom Sokil’s’kyj / Will mir nicht aus dem Sian oeheﬁ] wiedergibt. In (deN
deutschen I schermunschmaid hingegen, die ebenfalls eindeutigb Heines I omie .al‘ P ;.
text héranzmht, heifit es bezeichnenderweise an dieser Stelle géi;lzl;ch sifm ; 1r'a?
,,Ein Lied aus den uralten Zeiten, / Das kommt mir nicht in [ den ‘Sinn ;“5 Ii‘I/iK -
man“das bler vom lyrischen Subjekt artikulierte Verbannen des Prﬁtextéﬁ aus rcrllmt
Gedad}tms als Verdringungs- oder Abwehrmechanismus des spateren Are rfgniislerrl
dem fritheren, als stirker und iberwiltigend gedeuteten literarischen Vor riii §er (al
als unbe\m.lsstc gedankliche Fehlleistung von Fed’kovy¢ in Bezug auf Héinr%ch P<IS'O
ne), so erg{bt sich tUber den Umweg von Fed’kovycs scheinbar i;lsigniﬁkanten d e;—
schen Gedichten ein ausgesprochen plastischer Nachweis des von Bloom er -lleu .
Ansatzes von Fehllektiire und Einflussangst. ‘ e
Von Fed’kovy¢ fiihrt in puncto Multilingualitit dann eine direkte Linie zu zwei
der .bedeutendsten Figuren der westukrainischen Literatur am Ende de; 19 1111 3“61
I%eglng des 20. Jahrhunderts. Bei der ebenfalls aus der Bukowina stammendén r(l)l’}zlu
I&robyI]ans’ka, neben Lesja Ukrajinka wohl die prominenteste weibliche Stir m
I&.or.ltext der ukrainischen Moderne, folgen freilich anders als bej ch’kovvffncllrin C lqun
mmls;hen Texte im Wesentlichen den deutschen nach, da die Autorin ih;e lit:ru .
sche Lautbahn in den 1880er Jahren mit deutschen, die intensive Rezeption Friedr;ilzll;
Nietzsches verratenden und bisweilen an literarische Muster zeitgenGssischer deut
scher Unterhaltgngsliteratur angeniherten Erzihlungen begann und ;rst mit de:lrr;
1895 in der Zeitschrift Zorga (Der Stern) veréffentlichten Prosatext Ljndyna (Ei
Mensch) l?egann, aut Ukrainisch zu publizieren. 1901 erschien in Minden inj W tf1 .
len Kobyl;ags’kas deutschsprachiger Erzihlband mit dem Titel Kleinrussische N;fS// aj
er enthielt die Novellen Natur, Eine Unzavilisierte und Eine Schlacht die in-deutsj(e:hm’
Sprache e.rltstgnden und zuvor bereits in deutschen Periodika Veré’ffendicht word n
waren. Wichtig ist daneben noch die produktive Rolle der Autorin als Vcrmittlce'n
ukrainischer Literatur im deutschen Sprachraum: In der in Wien ab 190% heraus érm
;Zneln ,,}Futjlcnischen Revue® (die sich ab dem vierten Jahrgang 1906 inN,,Ul\'rai;ligsccghe(;
fdschau™ umbenannte) findet sich eine ganze Reihe von Ubertragungen Kobyl-

, .
jans’kas aus dem Ukrainis i i i ini i
ischen ins Deutsche, mit denen die ukrainische Autorin unter

—_——

3 l"{If.INRI(iH HEINE Simtliche Schriften, Bd. 1, Miinchen 1968, S. 107
' FED’KOVYC Pysania. Bd. 1, 9, 458, S
B EFEDKOVYE Pysanja. Bd. 1, S. 740.
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anderem Marko Vovéok, Vasyl” Stefanyk und Lesja Ukrajinka, teilweise mit eigenen
Kommentaren erginzt, einem weiteren deutschsprachigen Leserkreis zuginglich
machte.! Diese von Kobyljans’ka angefertigten Ubersetzungen aus dem Ukraini-
schen wurden bislang nicht genauer untersucht und wiren von daher dankbarer Ge-
genstand fiir weitere Forschungen.

Auch in den Erzidhlungen Ol'ha Kobyljans’kas lassen sich analog zu den Gedich-
ten von Fed’kovy¢ Mechanismen der Abgrenzung in Zusammenhang mit der jeweils
gewihlten Sprache beobachten So verfasste die Autorin wihrend des Ersten Welt-
kriegs einige hochst eindrucksvolle Erzihlungen in ukrainischer Sprache, die das
Grauen des Krieges, die buchstibliche Sprach- und Verstindnislosigkeit der Zivilbe-
volkerung in den Karpaten gegeniiber den Kriegshandlungen sowie die Brutalitdt der
Osterreichisch-ungarischen Armee in drastischer Weise zur Darstellung bringen und
die den an den Rand gedringten Ukrainern in det Monatchie eine eigene Stimme
auch Uber jenes deutschsprachige literarische Kontinuum hinaus vetleihen, an dem
die Autortin in fritheren Jahren selbst aktiv partizipierte.!”

Mehrsprachigkeit als Vervielfaltigung von Diskursen: Ivan Franko

Anders als bei Kobyljans’ka liegt im Falle Ivan Frankos wiederum eine synchrone
Mehrtsprachigkeit vor, die neben der Polaritit von Deutsch und Ukrainisch zusitzlich
noch das Polnische mit umfasst und die von slavistischer Seite her bereits mehrfach
thematisiert wurde.'® Am prignantesten artikulierte den mit dem Sprachwechsel
notwendigerweise verbundenen Eintritt in andere diskursive Méglichkeiten, die eige-
nen dsthetischen wie weltanschaulichen Positionen zu artikulieren, Leonid Rud-
nyc’kyj, der einen diesbeziiglichen Aufsatz zu Franko 1996 mit der treffenden For-
muliecang Tr'oma movany dfja troch kul’tur (Mit drei Sprachen fir drei Kulturen) iber-
schrieb.!” Der mit dem Sprachwechsel hin zum Deutschen verbundene Eintritt in ei-
nen differierenden Kommunikationskontext gewinnt im Falle Frankos besonders in
den 1890er Jahren besondere Relevanz, als Franko in regelmifiiger Folge far eine

16 Vgl. ALO1S WOLDAN Ukrainische Literatur im deutschen Sprachraum, in: Osterreichische Osthefte
42 (2000) 3-4, S. 609-628, hier S. 615 f.

17 Zu Kobyljans’kas Erzihlungen im Vergleich mit weiteren das Kriegsgeschehen kritisch beleuchten-
den Textzeugnissen der ukrainischen Literatur vgl. LARISSA CYBENKO ,,Vielvilkerstaat™ vs. ,,Vol-
kerkerker” im Schaffen der ,0sterreichischen Ukrainer® um 1900, auf http://www.kakanien.ac.at/
beitr/ fallstudie/L.Cybenkol.pdf, (Zugriff: 3.2.2010).

8 Vel in Auswahl etwa BOHDAN BENDZAR Publicysty¢ni tvory Tvana Franka nimec’koju movoju, in:
Dnipro (1966), 8, S. 136-141; DERS. Tvorcestvo Ivana Franka na nemeckom jazyke. Avtoreferat
dissertacii na soiskanie ucenoj stepeni kandidata filologiceskich nauk. Kyjiv 1969; MICHAL CIESLA
Niemiecka oryginalna tworczos¢ literacka Iwana Franki, in: Slavia Orientalis 25 (1976), S. 333-342;
MARKIAN NAHIRNYJ Ivan Franko jak ucasnyk istoryko-literaturnoho procesu Avstriji ta Nimeccy-
ny, in: Ivan Franko — pys’'mennyk, myslytel’, hromadjanyn. Materialy Miznarodnoji naukovoji kon-
ferenciji ('viv, 25-27 veresnja 1996 t.). Lviv 1998, S. 801-807.

¢ LEONID RUDNYC'KY] Troma movamy dlja tr’och kul’tur, in: Slovo i ¢as (1996), 10, S. 70-74.
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V1elzahl' deutschsprachiger Zeitungen und Zeitschriften belletristische wie essayisti-
sche Beitrige zumeist zu politischen und Skonomischen Problemen in Galizier;bei—
steuerte. Der 1894 in Wien gegriindeten Wochenschrift Die Zeit kam dabei insofern
eine Sonderstellung zu, als Franko in diesem Blatt im Zeitraum von 1895 bis 1904
rund dreiBig Beitrige verdffentlichte, von denen einige wiederum die diskursiven
Mb’g]jchkeiten des Sprachwechsels besonders deutlich belegen. Dies betrifft ganz
vorrangig Frankos im Mai 1897 veroffentliche harsche Attacke gegen den polnischen
Nationalpoeten Adam Mickiewicz mit dem Titel Ein Dichter des VVerrathes, hatte Fran-
ko doch bis zu diesem Zeitpunkt in seinen ukrainischen Werken immer ’nur mit gro-
Bem Respekt iiber Mickiewicz geschrieben.?) Zu Frankos Aufsatz Ein Dichter des 1er-
rathes existiert eine umfangtreiche Sekunditliteratur, in der dieser auf den ersten Blick
unerklirliche Bruch in Frankos Bewertung von Mickiewicz des Ofteren angespro-
chen wird. So bezeichnete 1986 etwa Hryhorij Hrabovy¢ in einem Aufsatz zur Bezie-
hung zwischen den beiden Autoren den Dichter des UVerrathes als Frankos zentralen
Tgxt zu Mickiewicz und hob den Umstand hervor, dass Franko in diesem Text Mi-
ckiewicz ganz anders als in seinen fritheren Beitrigen darstellt, in denen der ukraini-
sche. Autor Mickiewicz stets als Genie und als leuchtendes literarisches Vorbild pri-
scntl‘ert wird.2t 1999 wiederum erwihnte Alois Woldan erneut den bereits von Gra-
bowicz thematisierten Bruch in der Wertschitzung Frankos fir den polnischen Dich-
ter und stellte die Frage: , Warum aber hat Franko gerade Person und Werk Adam
Mickiewicz’, dem er in allen anderen erwihnten Texten mit groBBer Hochachtung be-
gegne.t, gewihlt, um sich an den ,polnischen Herren® in Galizien zu richenp22 ”
Die umfangreiche, hier lediglich in kleinen Teilen angefiihrte Sekundirliteratur
zum Dichter des Verrathes konstatiert zwar den deutlich ablesbaren Bruch in Bezug auf
die Wertschitzung Frankos fiir Mickiewicz, stellt aber lediglich in Ansitzen den Um-
stand in Rechnung, dass es letztlich der Sprachwechsel vom Ukrainischen hin zum
Deutschen war, der Franko seinen Angriff auf Mickiewicz liberhaupt erst moglich
rna.cbte. Ein methodischer Ansatz, der Frankos Argumentation als von der zur Ver-
bahs@rung cbendieser Argumentation gewihlten Sprache unabhingig versteht, der
al‘so im konkreten Fall davon ausgeht, dass zwischen Frankos Attacke gegen Mic-
k1c§v1cz und der deutschen Sprache, in der diese Attacke formuliert ist lediglich ein
arbitrirer Konnex besteht, wird letztlich nicht dazu in der Lage scin, den Widet-
spruch zwischen dem Dichter des 1 errathes und Frankos Sonstige;, nicht’auf Deutsch

2 Eine Vielzahl der deutschen Texte Frankos (freilich gerade nicht der Dichter des VVerrathes) ist enthal-

ten i'n: Ivan I"R/\NKQ Beitridge zur Geschichte und Kultur der Ukraine. Ausgewihlte deutsche
;Chl?ﬁelr; gi;:@ revolutiondren Demoktaten 1882-1915. EDUARD WINTER, PAUL KIRCHNER (Hg.)
erlin 3. Zu Franko als Mitarbeiter der ,,Zeit“ vgl. weiters d ly' amigen Beit n
STEFAN SIMONEK (in Druck). , F eers den glachnamigen etiag von

' HRYHORI] HRABOVYC Ivan Franko j Adam Mickevi&, in: DERS. T i ji
j > Tva anke ic, in: DERS. Teksty i masky. Kyjiv -
o1 b 00 j eksty 1 masky. Kyjiv 2005, S. 87
ﬁl(:s W()I,I()II;I; Adam Mickiewicz in der Ukraine und Galizien —~ Formen der Aneignung, in: Adam

fickiewicz (1795-1855). Fin grosser [sic] polnischer Dichter. EDWARD HALOX (He), Wien 1 ‘

s 4 e [sic] p er ARD HALON (Hg), Wien 1999, S.

22
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formulierter Wertschitzung fiir Mickiewicz aufzulésen. Dies mag erst dann gelingen,
wenn man von den diskursiven Méglichkeiten des Deutschen ausgeht, die sich in der
Donaumonarchie im Vergleich zum Polnischen und zum Ukrainischen erdffneten, d.
h. also, wenn man nicht Frankos individuelle Gedankenfithrung in Bezug auf Mi-
ckiewicz, sondern die hierarchisch abgestuften, mit den in Galizien verwendeten
Sprachen korrespondierenden Diskurse und deren Reichweite prioritar setzt. Schlie3-
lich war das Deutsche dem direkten polnisch-ukrainischen Antagonismus in Galizien
mindestens ein Stiick weit entriickt und genoss daneben innerhalb der Monarchie
insgesamt einen héheren Status als das Polnische. Hs waren also in letzter Instanz
wohl die diskursiven Méglichkeiten des Deutschen, die Frankos harsche Polemik um
die Bedeutung des Verrats in Mickiewiczs Werken tiberhaupt erst ermoglichten, aus
der subalternen Position des Ukrainischen heraus wire ein derartiger Angriff auf den
polnischen Nationaldichter dagegen kaum denkbar gewesen. Oder anders und zuge-
spitzt formuliert: Folgt man der Position Michel Foucaults, wonach ein Diskurs in
erster Linie darauf abzielt, ,,im Wahren® zu sein,2? so konnten Sitze wie der folgende
fiir einen ukrainisch-galizischen Schriftsteller im Jahre 1897 eben lediglich im Bereich
der , Wahrheit* des Deutschen, nicht aber in jener des Ukrainischen artikuliert wer-

den:

Traurig muss die Zeit gewesen sein, wo ein genialer Dichter [Adam Mickiewicz] auf sol-
che Irrwege gedringt wurde, und traurig muss es mit einer Nation [der polnischen] be-
schaffen sein, welche einen solchen Dichter ohne Vorbehalt als ihren héchsten National-
heroen und Propheten betrachtet und immer neue Generationen mit seinen giftigen

Geistesproducten nihre.?

Auf einen weiteren, mit den je nach Sprache generierten diskursiven ., Wahrheiten®
verbundenen, wichtigen Punkt von Frankos literarischer Mehrsprachigkeit soll ab-
schlieBend noch eigens hingewiesen werden, da zu dieser Frage — vielleicht aufgrund
der von ukrainischer Seite her auch nach dem Untergang der Sowjetunion immer
noch virulenten Bestrebungen, Franko als einen (notwendigerweise monolingualen)
Nationalpoeten der eigenen Literatur zu konzeptualisieren — bislang kaum gearbeitet
wurde: Von einer Reihe seiner ukrainischen, polnischen und deutschen Texte, wie
etwa der 1892 in Wien urspriinglich auf Polnisch verfassten Erzihlung Dja do-
masn’oho ohnyiéa (Fir den hiuslichen Herd) oder dem 1897 in der ,,Zeit™ erschienenen
Beitrag Der stramme Bezirkshauptmann, fertigte Franko im Nachhinein Autotiberset-
zungen an, um sie in einen anders gearteten kommunikativen Umlauf einzuspeisen;
dabei konnte dieser Kontextwechsel in den von Franko selbst tibertragenen Texten
durchaus inhaltliche Anderungen nach sich ziehen, so dass sich die Autotibersetzun-
gen auch als Autoversionen desselben Werks verstehen lassen. Eine bibliographische

2 MicHEL FOUCAULT Die Ordnung des Diskurses. Aus dem Franzésischen v. Walter Seitter. Mit ci-
nem Fssay v. Ralf Konersmann. Frankfurt am Main 1997, S. 24 f.

24 van FRANKO Fin Dichter des Verrathes, in: Die Zeit. Bd. XI, Nr. 136, 8. Mai 1897, S. 86-89, hier
S. 89.
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Ersc?hlieBung und anschliefende komparatistisch angelegte Analyse dieser Texte wire
zwel.fellos eine lohnende Aufgabe und wiirde da}iiber hinaus : |
ukrainischen Implikationen von Frankos Schreiben wohl zugunsten von stirker regi-
onalen, mit Galizien, Wien oder dem deutschen Raum vcrblndenen Asf;ekten enil—
pr;echend in den Hintergrund riicken. Komparatistische Zuginge jenseits einer b;:—
st{mmten Nationalliteratur kénnten dazu beitragen, eine einkhciaiche allgemein uk-
ra%n%sche Autoreninstanz auf diese Weise gewissermallen in einen polr’lisdlen wie uk-
rainischen ,,Lemberger®, in einen »Wienet* Franko und in zahlréiche weiltere mogli-
che, ?egional definierte Komponenten aufzuspalten, und so fiir eine weitere Dekﬁe—
rarchisierung und Dynamisierung im Umgang mit Ivan Franko sorgen, wie sie von

jer ukrainischen Literaturwissenschaft bereits ab den 1990er Jahren eingeleitet wut-
c €

die national-

Mehrsprachigkeit als Intermedialitit: Die ukrainische Literatur
der Gegenwart

AbschlieBend noch ein knapp gehaltener Exkurs in die unmittelbare Gegenwart des
]ahres‘ZOlO und zur Frage, ob in einer sich medial wie rdumlich immer wZiter ausdif-
ferenzierenden, beschleunigenden und globalisierenden Konstellation die Frage nach
der Mehr@rachigkeit der ukrainischen Literatur Gberhaupt noch von Interssge ist
Dazg zwel Anmerkungen: Angesichts der immer stirkeren Bedeutung neuer Mé:diekn.
von in glpba]em MaBstab betriebener Werbung und der zeitgenéssischen Popﬁléirkulj
tur sghemt sich das Phinomen der Mehrsprachigkeit und der damit ﬁonvendi—
gerweise verbundenen Intertextualitit, also der Korrelation von Texten in verschie-
%eneq Sprachen, immer stirker in Richtung Intermedialitit zu verschieben unci eine
Erweiterung des Textbegriffs in ebendieser Richtung erforderlich zu machen. Texte
von ukrainischen Autorinnen und Autoren der jingeren und jlingsten Gen.erqtion
sind ohne diesen (de facto erneut auf mehrere Sprachen im Sinne von mebreren[7 ei-
chensystemen rekurrierendep) Hintergrund schlicht und einfach nicht addquat deT{o~
d‘lerbar. Wenn etwa Serhij Zadan (Jahrgang 1974) einen Gedichtband mit Pepsi oder
einen Band Prosa mit Depeche Mode tberschreibt, so ist der Konnex zu global operie-
r.enden westlichen Konzernen ebenso offensichtlich wie jener zu ebensi) OIobalp ope-
rlyere.nden Proponenyten der westlichen Popkultur. Wenn ebendieser Auto?; unter Ser
If‘aplteliibersvchrift Seva pokazuje kapitalizmn fak (Sevas Fuck off an den Kapitalismus)
eine Dynamisierung der (noch stirker als Tvan Franko) hypostasierten Dichteri\ma ‘o
von Tams Sevcenko inszeniert, so korrespondiert diese h%erarische Strategie zweifgegl—
los mit analogen Tendenzen im ukrainischen Futurismus der historischen Avanteat-
de, konkret etwa bei Mychajlo Semenko. Uber den Titel von Zadans Prosab%nd
A;mzrc/y/ in the UKR tritt demgegeniiber aber eindeutig der Song Anarchy in z‘b; UK
mit dem die britische Punkband ,»The Sex Pistols 1976 ihre erfolgreiche I(ar;i.er;
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begann, in den Vordergrund.? Dies gilt analog auch fiir den Romantitel Pokloninnja

Jasire (Die Anbetung der Eidechse) des 1984 geborenen Ljubko Deres, der auf die

Performance Celebration of the Lizard der amerikanischen Rockgruppe ,,The Doors® al-
ludiert. Mehrsprachigkeit bedeutet also auch fir die ukrainische Literatur der Ge-
genwart in einem immer starkeren Ausmall das Interagieren verschiedener Medien.

Als letzter, die Frage der Mehrsprachigkeit bertihrender Punkt sei an dieser Stelle
noch der signifikante Umstand angemerkt, dass Andrej Kurkov, der momentan im
deutschen Sprachraum mindestens kommerziell erfolgreichste ukrainische Schriftstel-
ler seine in deutscher Ubersetzung mehrfach aufgelegten Biicher, wie etwa Smert’
postoronnego (dt. als Picknick anf dem L3is), Dobryj angel smerti (dt. als Petrowitsch) oder Pos-
lednjaja ljnbov’ prezidenta (Die letzte Liebe des Prasidenten), nicht in ukrainischer Spra-
che, sondern auf Russisch veroffentlicht. Er wird mindestens in der Aullenwaht-
nehmung bisweilen als Vertreter der russischen Literatur angesehen, obwohl der in
Kiev lebende Autor sich selbst als ukrainischen Schriftsteller betrachtet.26 Man mag
diesen Umstand nun als deutliches Indiz fiir die Multilingualitit und -kulturalitit uk-
rainischer Literatur ohne weitere Uberlegungen willkommen heiflen, wiirde mit die-
ser optimistischen Vorannahme aber eine Reihe von Fragen ausblenden, die sich an
diese Konstellation kniipfen. Da wire zum einen (gerade im Vergleich zur akademi-
schen Auseinandersetzung mit Jurij Andruchovy¢, Oksana Zabuzko oder auch Serhij
Zadan) der hervorstechende Mangel an wissenschaftlichem Interesse fiir die Texte
Kurkovs zu erwihnen, der méglicherweise durchaus mit deren Hang hin zur Unter-
haltungsliteratur zu tun haben mag, daneben aber dennoch an das dhnliche Schicksal
von Frankos oder Kobyljans’kas deutschen Texten erinnert, fur die sich weder die
akademische Ukrainistik noch die Germanistik wirklich zustdndig fithlt. Auf dhaliche
Weise fillt Kurkov zumindest vorderhand einmal ganz offensichtlich in den Spalt
zwischen Ukrainistik und Russistik und vermag sich weder neben der zuvor erwihn-
ten Riege aut Ukrainisch schreibender Autorinnen und Autoren noch neben Figuren
wie Viktor Pelevin oder Tat’jana Tolstaja zu behaupten.?’

Zusatzlich dazu scheint der Umstand, dass Kurkov seine Blcher auf Russisch
verOttentlicht, seine Integration in eine auf die Verwendung des Ukrainischen rekur-

25 SERHI] ZADAN Anarchy in the UKR. Charkiv 2008, S. 135. — Vgl. als intermediale Referenzquelle
die Interpretation des Songs Anarchy in the UK. durch die ,Sex Pistols“ auf ,,Youtube® auf
http:/ /www.youtube.com/watch?v=0TZ_9-tbslo, (Zugriff: 3.2.2010).

26 Vgl. dazu auch den englischen Eintrag zu Kurkovs Roman Swert’ postoronnego auf ,\Wikipedia®; hier
wird eine Besprechung des Buches aus der britischen Tageszeitung ,, The Independent™ zitiert, wo-
nach der Roman dazu in der Lage wire, ,,[to] get Russian [l, St.S] literature going again after the
post-Soviet hiatus“. Death and the Penguin, auf http://enwikipedia.otg/wiki/Death_and_
the_Penguin, (Zugriff: 3.2.2010).

27 Vgl. in diesem Zusammenhang etwa folgende Ubersichtsdarstellungen bzw. Anthologien, die simt-
lich ohne die Erwihnung Kurkovs auskommen: TYMOFI] HAVRYLIV Das literarische Dezennium.
Die ukrainische Literatur von der Mitte der achtziger bis zur Mitte der neunziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts, in: Osterreichische Osthefte 42 (2000), 3-4, S. 577-607; ALEXANDER KRATOCHVIL Zehn
Jahrhunderte ukrainische Literatur, in: Greifswalder Ukrainistische Hefte 1 (2004), 1, S. 61-79;

KARIN WARTER, ALOIS WOLDAN (Hg.) Zweiter Anlauf. Ukrainische Literatur heute. Passau 2004.
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rierende Konzeption ukrainischer Literatur betrichtlich zu erschweren. Tm engli-
schen Eintrag zu Kurkov auf »Wikipedia“ liest man etwa die Behauptung, dass Kut-
kov von einigen seiner Zeitgenossen dafiir kritisiert worden sel, dass er die prosperie-
rende ukrainische literarische Bewegung nicht unterstiitzt habe.28 In Bezug auf Jurij
Andruchovy¢ liegt in diesem Zusammenhang ein Rekurs auf seine wiederholt gedu-
Berten Beflirchtungen nahe, die Erzeugnisse der zeitgendssischen russischen Popu-
larkultur konnten tber kurz oder lang den Fortbestand der ukrainischen (Hoch-)
Kultur gefihrden. So skizzierte Andruchovyc¢ in einem Essay aus dem Jahr 2004 die
Folgen eines méglichen, damals nicht eingetretenen Sieges von Viktor Janukovy¢ bei
den ukrainischen Prisidentenwahlen in geradezu apokalyptischer Weise und bemerk-
te in diesem Zusammenhang:

The victory of Yanukovych would be the final triumph in our cultural space of a primiti-
ve unidimensionality: of tiresome Russian pop music, innumerable Russian TV setials, in
which the “good bandits” destroy the “bad bandits”, of empty talk shows and so called
“evenings of humout”. With regard to “high culture”, the return to old Soviet standards
with patriotic decorations, army marches, films of the Stalin era, choirs, orchestras, and
the cult of the personality of Father-Dictator?®

Selbstverstiandlich erwihnt Andruchovy¢ Andrej Kurkov an keiner Stelle seiner
mehrfach wiederholten Kritik an den Erzeugnissen russischer Populirkultur, den-
noch macht die mehtfache Wiederholung gerade des Attributs , russisch® in diesem
Zusammenhang stutzig (und lisst aus Ssterreichischer Sicht die leidvolle Frage auf-
kommen, ob es denn mit westlicher Popmusik oder TV-Serienkonfektion tatsichlich
um so viel besser bestellt ist). Ein weiteres Indiz fiir Kurkovs offensichtlichen Au-
Benseiterstatus in der ukrainischen akademischen Diskussion mag die grundlegende
Studie Tamara Hundorovas zur Literatur der ukrainischen Postmoderne bieten. Ob-
wohl die Autorin in ihrer Monographie  Pisjiacornobyl’s'ka biblioteka (Die Post-
Cvornobyl’—Biinothck) auch Texte etwa von Volodymyr Cybul’ko berticksichtigt, de-
ren fragwirdiger dsthetischer Rang sogar von ihr selbst konzediert wird, findet sich
Kurkov lediglich in der englischen Zusammenfassung am Schluss auf der vorletzten
Seite des Buches erwihnt, wobei die unterschwelligen Vorbehalte Hundorovas ge-
geniber der referierten Selbstdefinition Kurkovs wohl kaum zu Uberhoren sind:
,Some Russian-language authors, such as Andrei Kurkov and Marina and Sergei Dia-
chenko, live and work in Ukraine and call themselves U krainian writers, 30

Eine definitive Antwort, wie auf das Phinomen Kurkov adidquat reagiert werden
kénnte und ob Kurkov nun als russischer oder aber als ukrainischer Schriftsteller

2 ANDREY KURKOV, auf hetp:// en.wikipedia.org/wiki/Andrey_Kurkov, (Zugriff: 3.2.2010).

2 YURL ANDRUKHOVYCH Epilogue: The Color of Freedom and Oranges. Translated by Michael M.
Naydan, in: N1coras Havoz, ANDRE] N. LUSHNYCKY (Hg) Ukraine at a Crossroads. Bern w, a,
2005 (= Interdisciplinary Studies on Central and Fastern Europe 1), S. 253-257, hier S. 256.

M TAMARA HUNDOROVA Pisljacornobyl’s’ka biblioteka. Ukrajing’kyj literaturnyj postmodern. Kyjiv
2005, S. 257.
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(oder auch als beides) zu gelten hat, kann und soll im Rahr.nen. dieses Beitrags nicht
gegeben werden, versteht sich dieser do.ch expressis verbis nicht a}s Synthelse zut
Frégc der Mehrsprachigkeit in der ukrainischen thcratyr, sonden} v1clmeh'r a% ein.e
bewusst knapp gehaltene Skizze moglicher methodologlschcr Zt}gange zu c}hese'l glet-
chermaflen komplexen wie hochst interessanten Themgtlk. Wahrscheinlich ist die
zuvor angedeutete Fragestellung angesichts des unstreitigen groBen kommem?]eg
Erfolges von Andrej Kurkov in der Ukraine selbst wie auch im westlichen Auslan
letztlich aber ohnehin von sckundirer Bedeutung, ) )
Wesentlich an det hier reflektierten Themenstellung scheint auch‘ ub§r I\ufkov
hinaus die Moglichkeit, tiber das Phinomen literarischer Mehrspmchlg}(e}t tmdlerte
holistische Ansitze einer sprachlich homogenen, klar abzugrenxenden‘Natlpnalhtem-
tur in ihrer Giltigkeit zu relativieren und an deren Stelle die Konzeptlon eines dyna-
mischen, nach verschiedenen Seiten hin offenen und daher in versch{edene _Kontexte
integrierbaren Systems zu setzen; neben das t.rad1t1or1.eHe I(anept einer rein mono-
lingualen ukrainischen Literatur wiirden auf dlCSC.WGISG glcmhbe.rechtgt etwa reglg
nal definierte Konfigurationen einer per se bereits mehrsprachigen L{teratur Gali-
ziens oder der Bukowina treten, fur die Mehrsprachigkeit kein une'rwur‘lschtes me-
thodologisches Problem, sondern alltigliche Prams‘ darstcllt'. Das.s.dlcs nicht nur au.f
die ukrainische Literatur allein, sondern dattiber hinaus gleichzeitig auch auf simtli-
che Literaturen Zentraleuropas zutrifft, sei abschlieBend noch am Rande vermerkt.
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