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1 Einleitung

Familiale Netzwerke stellen eine wichtige Ressource zur Bewaltigung des Alltags dar. Die
Méoglichkeit auf innerfamiliale Unterstutzungsleistungen zuriickgreifen zu kénnen, ist im Be-
darfsfall sehr wichtig. Ein Teilaspekt dieser Netzwerke ist die intergenerationale Hille zwi-
schen den erwachsenen Kindern und ihren Eltern. Im Rahmen dieses Berichts werden die
finanziellen und persoénlichen Hilfeleistungen von GroRReltern an ihre Kinder, Schwiegerkinder
und Enkelkinder untersucht. Als personliche Hilfe werden dabei Unterstitzungen verstanden,
die Zeit in Anspruch nehmen und mit Arbeit verbunden sind. Konkret werden dabei die Un-
terstitzungsleistungen bei der Kinderbetreuung und bei den Haushaltsarbeiten analysiert.
Grundsatzlich werden in den zugrundeliegenden Studien auch die Unterstitzungen bei
Amtswegen und Pflegeleistungen erfasst, da diese allerdings sehr selten sind, werden sie im
vorliegenden Bericht nur am Rande behandelt.

Dieser Bericht fuBt auf einer bereits vor 4 Jahren am Osterreichischen Institut fir Familien-
forschung durchgefiihrten Studie. Damals wurden ebenfalls die Hilfeleistungen zwischen
GroReltern und ihren erwachsenen Kindern untersucht. In der damaligen Studie stand vor
allem die Reziprozitat der Hilfeleistungen im Focus, also wie viel Hilfe die GroReltern an die
jungere Generation geben bzw. wie viel sie von dieser erhalten. Die Auswertungen stitzten
sich dabei auf die SHARE-Studie 2004 (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe).
Es wurden dabei jedoch nur die personlichen Hilfeleistungen untersucht, die finanziellen
Transfers wurden aber nicht einbezogen. Die Ergebnisse dieser Studie kénnen in der Publi-
kation von Wernhart et al. (2008) nachgelesen werden.

Die aktuelle Studie bezieht nun auch die finanziellen Transfers neben den personlichen Hilfe-
leistungen mit ein. Das Ziel ist, die Unterstlitzungen (personlicher wie finanzieller Natur) der
GroReltern an die jingere Generation umfassend fir Osterreich darzustellen. Somit lassen
sich nun auch Aussagen, ob finanzielle Transfers erganzend oder anstelle von personlichen
Hilfeleistungen der Groldeltern getatigt werden, treffen. Zudem werden diese Unterstlitzun-
gen nun erstmals aus zwei unterschiedlichen Perspektiven analysiert. Einerseits aus Sicht
der GroReltern — der Geberseite — andererseits aber auch aus der Sicht der erwachsenen
Kinder, also der jingeren Generation — der Nehmerseite.

Zunachst wird im Kapitel 2 ein internationaler Vergleich gezogen. Auf Basis einer Literatur-
analyse werden die Hohe und die Haufigkeit finanzieller Unterstlitzungen der alteren an die
jungere Generation untersucht und Unterschiede zwischen den europaischen Landern auf-
gezeigt. Die verwendete Literatur basiert auf Auswertungen des SHARE 2004. Es ist hierbei
zu beachten, dass im Gegensatz zu den eigenen Auswertungen des OIFs im Kapitel 3 sich
die Angaben in der Literatur einerseits auf alle befragten alteren Menschen und nicht nur auf
die Groleltern beziehen und andererseits diese Ergebnisse auf alteren SHARE-Daten, als
die vom OIF verwendeten, beruhen.

Die geleistete finanzielle und personliche Hilfe von GroReltern in Osterreich wird in Kapitel 3
ausgearbeitet. Diese Auswertungen stiitzen sich auf die Daten des SHARE aus den Jahren
2006 und 2007. Zunachst werden das generelle Kontaktausmafl und die geleistete personli-
che Hilfe dargestellt. Dabei werden auch die Ergebnisse mit jenen der vergangenen Studie
verglichen (welche noch auf den SHARE-Daten von 2004 beruhte), um aufzuzeigen, ob sich
das Kontaktausmaf® und das Hilfsausmal} verandert haben oder weitgehend gleich geblie-
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ben sind. Danach werden die finanziellen Transfers der GrofReltern hinsichtlich Ausmalf3, H6-
he und Motiven untersucht. Abschlieliend werden Wechselwirkungen zwischen der finanziel-
len und der personlichen Hilfe dargestellt. Es wird geklart, ob finanzielle Hilfen eher als Er-
satz oder eher als Erganzung zur personlichen Hilfe geleistet werden.

In Kapitel 4 wird ein Perspektivenwechsel vorgenommen. Es werden zwar immer noch die
Unterstlitzungsleistungen der GroReltern an ihre erwachsenen Kinder betrachtet, diesmal
aber aus Sicht der Kinder — der mittleren Generation. Die Daten hierflir stammen von der
ersten Welle des GGS (Generations and Gender Survey) aus den Jahren 2008 und 2009.
Dieses Kapitel ist ahnlich gegliedert wie jenes zur Sicht der GroRReltern. Es werden zunachst
die Zahlen an telefonischen Kontakten und an personlichen Treffen beschrieben. Danach
werden die erhaltenen persénlichen und finanziellen Hilfen analysiert und Wechselwirkungen
zwischen den Hilfebereichen erortert.

Auch wenn im SHARE und im GGS die gleichen Bereiche, wie beispielsweise die Hilfe bei
der Kinderbetreuung, in vergleichbarer Weise abgefragt werden, kénnen, je nach Blickwinkel
der Befragten, die Ergebnisse der beiden Befragungen deutlich voneinander abweichen.
Diese unterschiedlichen Ergebnisse stellen aber keine Widerspriiche oder Fehler in der Er-
hebung dar, sondern ergeben sich aus dem Standpunkt der Betrachtung. In der Beispielgra-
fik werden die Abweichungen zwischen den Ergebnissen der GroRRelternbefragung (SHARE)
und der Befragung der erwachsenen Kinder (GGS) anhand der geleisteten bzw. erhaltenen
Hilfe bei der Kinderbetreuung dargestellt und erlautert.

Abbildung 1: Auswirkung der Blickwinkel

Kind A1
/ (mittlere Generation)
Mutter A
(altere Generation) — —
— Kind A2
(mittlere Generation)
Kind B1
___ —— | (mittlere Generation)
Mutter B -

(altere Generation)
I Kind B2

(mittlere Generation)

Kind C1

/ (mittlere Generation)
Mutter C
(altere Generation)
I Kind C2

(mittlere Generation)

Hife - keine Hilfe

Im oben dargestellten Beispiel werden 3 Familienkonstellationen betrachtet. Es wird jeweils
die Hilfe der Mutter fur ihre erwachsenen Kindern abgebildet. Eine durchgangige Linie be-
deutet dabei, dass Hilfe geleistet/empfangen wird, eine strichlierte Linie, dass keine Hilfe
geleistet/empfangen wird. Im Beispiel haben alle Mutter (A, B und C) jeweils 2 Kinder. Alle
Mutter helfen zumindest einem Kind (Mutter A ihrem ersten Kind, Mutter B ihrem zweiten
Kind und Mutter C beiden Kindern). Somit gibt es keine Mutter, die gar keine Hilfe fur zumin-
dest irgendeines ihrer Kinder leistet. Das Ergebnis lautet hier also: Alle Mutter helfen ihren
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Kindern. Betrachtet man das Ganze aber aus der Perspektive der Kinder, besteht nicht im-
mer eine Unterstiitzung durch die Mutter. Kind A2 und Kind B1 erhalten keine Hilfe von ihrer
Mutter. Es bekommen im Beispiel nur 2/3 der Kinder Unterstitzung von ihrer Mutter. Das
Ergebnis lautet also: Nicht allen Kinder wird von der Mutter geholfen. Es ist also kein Wider-
spruch, dass alle Mitter helfen, aber nicht allen Kindern geholfen wird.

Die unterschiedlichen Standpunkte im Generationengeflige fihren zu unterschiedlichen Be-

zeichnungen fiir die von aufen betrachtet gleichen Generationen. Einen Uberblick tber die
unterschiedlichen Bezeichnungen liefert folgende Tabelle:

Tabelle 1: Bezeichnung der Generationen im Familiengefiige im SHARE und im GGS

altere Generation mittlere Generation jingere Generation

(erwachsene) Kinder
SHARE BefragteR Enkellnnen
(erwachsene) Schwiegerkinder

Mutter

Vater
GGS BefragteR Kinder
Schwiegermutter

Schwiegervater

Wenn im GGS die Befragten der mittleren Generation beispielsweise sagen, sie erhalten bei
der Kinderbetreuung Hilfe von ihren Mittern, entspricht dies im allgemeinen Sprachgebrauch
der Kinderbetreuung durch die GroRReltern. Dies sind aber die GroRReltern aus dem Blickwin-
kel der Kinder der Befragten (der jliingeren Generation) und nicht aus dem eigenen Blickwin-
kel der Befragten (also jenem der mittleren Generation, auf dem die Angaben im GGS basie-
ren). Daher werden in diesem Bericht in Kapitel 4 bei der Beschreibung des Blickwinkels der
mittleren Generation die Vertreterinnen der alteren Generation als Eltern und Schwiegerel-
tern bzw. als Eltern der Frau oder als Eltern des Mannes bezeichnet und nicht als GroRRel-
tern. Wenn von Kindern die Rede ist, ist im SHARE die mittlere Generation und im GGS die
jungere Generation gemeint. Im SHARE handelt es sich somit (fast ausschlieRlich) um er-
wachsene Kinder (oder Schwiegerkinder), von denen zumindest eines bereits selbst Kinder
haben muss (sonst waren die Befragten noch nicht GroRReltern und wiirden aus den Auswer-
tungen herausfallen). Im GGS handelt es sich hingegen meist um relativ junge Kinder. Da in
den Kapiteln 3 und 4 die Sichtweisen der jeweiligen Generationen abgebildet werden, wer-
den dort auch die Generationsbezeichnungen aus deren Blickwinkel verwendet.
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2 Transferleistungen im internationalen Vergleich

Bevor auf die erbrachten Hilfeleistungen in Osterreich eingegangen wird, wird zunéchst an-
hand einer Literaturanalyse die intergenerative Unterstitzung in Europa Uberblicksartig be-
schrieben. Der Hauptfokus liegt hierbei bei den finanziellen Transfers. Eine ausfihrliche Be-
schreibung der personlichen Hilfeleistungen (Hilfe im Haushalt, Hilfe bei der Kinderbetreu-
ung, Unterstitzung bei administrativen Tatigkeiten, Pflegeleistungen) bietet beispielsweise
die in der Einleitung erwahnte Studie von Wernhart et al. (2008). Als Datenbasis flir die aus-
gewertete Literatur dient, wie auch bei den eigenen Osterreich-Analysen in Kapitel 3, der
SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe)'. Im Gegensatz zu den spéte-
ren Osterreich-Auswertungen beziehen sich die Angaben im Literaturteil auf alle Eltern, un-
abhangig davon, ob diese Grofdeltern sind oder nicht. Daraus ergeben sich Abweichungen
bei den Ergebnissen der beiden Kapitel.

2.1 Haufigkeit der geleisteten Hilfe

Zunachst wird auf die Haufigkeit der Hilfeleistungen, d.h. bei wie viel Prozent der Bevélke-
rung finden Uberhaupt Hilfestellungen statt, eingegangen. In Tabelle 2 werden einleitend alle
von den Eltern fiir ihre erwachsenen Kinder erbrachten Unterstiitzungen dargestellt. Somit
sind hier neben der erbrachten finanziellen Hilfe auch personliche Hilfeleistungen wie die
Hilfe bei der Kinderbetreuung, bei der Hausarbeit, bei Amtswegen oder Pflegeleistungen
bericksichtigt. Es wird somit ein umfassendes Gesamtbild der erbrachten Hilfe dargestellt.
Die Basis fur die ausgewiesenen Prozentzahlen liefern die einzelnen Eltern-Kind-Dyaden,
also die Beziehungen der Elternteile zu den einzelnen Kindern. Haben zusammenlebende
Eltern 3 Kinder, bestehen in dieser Familienkonstellation 6 Eltern-Kind-Dyaden (Mutter zu
Kind 1, Mutter zu Kind 2, Mutter zu Kind 3, Vater zu Kind 1, Vater zu Kind 2, Vater zu Kind
3). Erhebungstechnisch kénnen die Dyaden zu héchstens 3 Kindern bericksichtigt werden.
Erbrachte Geldleistungen wurden in der Analyse von Brandt et al. (2009, 100) beiden Eltern-
teilen zugewiesen, sofern diese in einem gemeinsamen Haushalt leben.

Tabelle 2: Von Eltern geleistete Hilfe in Europa

Haufigkeit von Eltern geleisteter Hilfe
bei ... % der Eltern-Kind-Dyaden
Schweden 27,6
Danemark 26,8
Belgien 22,2
Deutschland 21,3
Osterreich 21,3
Niederlande 19,2
Schweiz 17,7
Griechenland 16,6
Frankreich 16,5
Italien 13,1
Spanien 5,7
gesamt 17,1

Quelle: Brandt et al. 2009, 104 (auf Basis des SHARE 2004)

" Im SHARE wurden zumindest 50-jahrige Personen befragt. Eine detaillierte, methodische Beschrei-
bung des SHARE in Osterreich erfolgt in Kapitel 3.1.

9



OIF Working Paper | Nr. 78 | Unterstiitzungsleistungen der GroReltern | Mai 2012

Uber alle SHARE-Lander (Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, lta-
lien, Niederlande, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien) werden in 17 % der Eltern-Kind-
Dyaden finanzielle Hilfen (von zumindest € 250 im Jahr je unterstitzter Person) und/oder
personliche Unterstltzungsleistungen erbracht. Im Landervergleich zeigt sich dabei ein deut-
liches Nord-Sud-Gefalle. Werden in Schweden und in Danemark in mehr als einem Viertel
der Eltern-Kind-Dyaden Hilfeleistungen von der dlteren Generation erbracht, erfolgt eine sol-
che Hilfe in Spanien (6%) und in Italien (13%) wesentlich seltener. Osterreich liegt hierbei mit
21% etwas Uber dem Durchschnitt aller SHARE-Staaten. Brandt et al. (2009, 105) setzten
die erbrachten familialen Hilfeleistungen in Relation zu den staatlichen Transferleistungen.
Je mehr Sozial- und Familienausgaben ein Staat bietet, desto eher unterstiitzen Eltern ihre
Kinder. Staatliche Ausgaben entlasten scheinbar die Familienmitglieder und fordern freiwilli-
ge Solidarleistungen innerhalb der Familie.

In die gleiche Richtung argumentiert auch Deindl (2011, 112f.). Er setzt die erbrachten Leis-
tungen in Zusammenhang mit den finanziellen Mdglichkeiten der Eltern. Eine geringe Ar-
mutsgefahrdungsquote deutet fir ihn auf ausreichende finanzielle Mittel der Eltern zur finan-
ziellen Unterstitzung der erwachsenen Kinder hin. Die Sozialausgaben der Lander korrelie-
ren seinen Analysen zufolge sehr hoch mit den innerfamilialen finanziellen Transfers (r=0,7).

Betrachtet man nur die finanziellen innerfamilialen Hilfeleistungen der Familie, ergibt sich ein
ahnliches Nord-Slid-Gefalle wie bei der Betrachtung aller Hilfeleistungen. In der linken Spalte
von Tabelle 3 werden wie zuvor die Eltern-Kind-Dyaden betrachtet. In Osterreich flieit dem-
nach in 17% der Eltern-Kind-Beziehungen Geld von den Uber 50-jahrigen Eltern zu deren
Kindern. Wird nicht nach den Kindern differenziert, erbringen 26% der Eltern Geldleistungen
fur zumindest eines ihrer erwachsenen Kinder. Bei beiden Betrachtungsweisen werden in
Schweden und in Danemark am haufigsten und in Spanien und Italien am seltensten finanzi-
elle Unterstitzungen geleistet.

Tabelle 3: Von Eltern geleistete finanzielle Hilfe in Europa

Haufigkeit von Eltern geleisteter finanzieller Hilfe
bei ... % der von ... % der

Eltern-Kind-Dyaden Eltern
Schweden 22 33
Danemark 19 29
Deutschland 17 27
Osterreich 17 26
Belgien 15 22
Frankreich 14 20
Griechenland 14 26
Niederlande 14 23
Schweiz 14 22
Spanien 11 9
Italien 5 18
gesamt k.A. 22

Quelle: Deindl 2011, 93 und 97 (auf Basis des SHARE 2004)

10



OIF Working Paper | Nr. 78 | Unterstiitzungsleistungen der GroReltern | Mai 2012

2.2 Hohe der geleisteten finanziellen Hilfe

Betrachtet man anstelle der Anteile der Eltern, die ihre Kinder finanziell unterstiitzen die Ho-
he der erbrachten Leistungen, wandelt sich das Bild vollstdndig. In der Analyse der Hohe
zeigt sich tendenziell ein Siid-Nord-Gefalle®. In Schweden werden im Falle einer finanziellen
Unterstiitzung im Schnitt (Median®) € 693 an die einzelnen Kinder transferiert, in Spanien
hingegen € 1.882. In Spanien werden relativ selten niedrige Geldtransfers geleistet. Laut den
Auswertungen von Deindl (2009, 98) ist der 25%-Perzentil-Wert in Spanien (€ 1.176) doppelt
so hoch wie jener in Griechenland (€ 588), dem Land mit dem zweit héchsten 25%-Perzentil-
Wert und sogar héher als der 75%-Perzentil-Wert in Schweden (€ 969). Osterreich liegt bei
der Héhe dieser Transferleistungen mit etwas mehr als € 1.000 im Mittelfeld.

Tabelle 4: Hohe von Eltern geleisteter finanzieller Hilfe in Europa

Hohe der erbrachten finanziellen Hilfe (in €)
25%-Perzentil 50?&53{;2; al 75%-Perzentil
Schweiz 479 1.917 4,672
Spanien 1.176 1.882 4.235
Belgien 499 1.498 3.895
Frankreich 486 1.457 3.497
Griechenland 588 1.412 3.529
Danemark 531 1.062 2.655
Osterreich 504 1.008 2.017
Niederlande 490 980 2.451
Deutschland 486 971 2.428
Italien 529 847 2.647
Schweden 485 693 969
gesamt 486 971 2914

Quelle: Deindl 2011, 98 (auf Basis des SHARE 2004)

Anm.: Es werden nur Unterstiitzungen ab einer H6he von € 250 pro Jahr erfasst

Eine grafische Umsetzung von Tabelle 4 bietet Abbildung 2. In dieser Abbildung werden die
mittleren 50% der geleisteten Geldtransfers abgebildet, der graue Balken reicht also vom
25%-Perzentil bis zum 75%-Perzentil. Der schwarze Strich innerhalb der Balken stellt den
Median-Wert dar. Sehr lange Balken, wie beispielsweise bei der Schweiz, weisen auf eine

% Bei diesen Zahlen muss berlcksichtigt werden, dass niedrige Geldleistungen unter € 250 nicht im
Datensatz erfasst sind.

® Der Median-Wert entspricht dem 50%-Perzentil-Wert. Perzentil-Werte geben an, wie viele Prozent
der Geldleistungen unter dem angefiihrten Wert liegen. Ein 25%-Perzentil-Wert von € 504 (Oster-
reichwert in Tabelle 4) sagt beispielsweise aus, dass 25% der geleisteten Geldtransfers niedriger als
€ 504 sind. Somit betragt die Transferhdhe bei den oberen 75% zumindest € 504. Der 50%-
Perzentil-Wert (=Medianwert) teilt die Verteilung der Geldleistungen in zwei gleich groRe Teile. Fir
Osterreich bedeutet dies, dass bei der Halfte der Geldleistungen weniger als € 1.008 und bei der an-
deren Halfte zumindest € 1.008 pro Jahr flieRen. Die Perzentil-Werte sind gegenuber einzelnen Ext-
remwerten sehr stabil. Einzelne sehr hohe Maximal-Werte kénnen zwar das arithmetische Mittel
(deutlich) nach oben verzerren, auf den Median und die Ubrigen Perzentil-Werte wirken sich solche
JAusreillerwerte” jedoch kaum aus, weshalb sie ein unverzerrteres und vergleichbareres Bild der
einzelnen Lander bieten.
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breite Streuung in der Héhe der Geldleistungen hin, sehr kurze Balken, wie etwa bei Schwe-
den, weisen auf eher geringe Streuungen hin. Je weiter links die Balken bzw. der Median
liegen, desto niedriger sind die Geldleistungen, je weiter rechts sie liegen, desto héher sind
sie.

Abbildung 2: Durchschnittliche Hohe der geleisteten finanziellen Hilfe in Europa (mittlere 50%)

Schweiz ] | | | | | | | | |
Spanien ‘ | | | | | | |
Belgien ‘ |
Frankreich | |
Griechenland | | |

Danemark | | |

1 | |

Osterreich ’ |
Niederlande | | |
Deutschland | | |

Italien | | |

Schweden | | |‘ ‘ ‘

gesamt | | |

0 500 1.000 1.500 2.000 2500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000
Angaben in €

Quelle: Deindl 2011, 98 (auf Basis des SHARE 2004)
Anm.: Es werden nur Unterstitzungen ab einer H6he von € 250 pro Jahr erfasst

2.3 Individuelle Einflisse auf das Ausmal der erbrachten finanziellen Hilfe

Neben den bereits zuvor von Brandt et al. (2009) und Deindl (2011) genannten Unterschie-
den auf Makro-Ebene zwischen den Staaten (Unterschiede in den wohlfahrtsstaatlichen
Ausgestaltungen) spielen auch Unterschiede auf der individuellen, personlichen Ebene — der
Mikro-Ebene — eine entscheidende Rolle, ob eine (finanzielle) Hilfe geleistet wird oder nicht.
Dabei werden in der Literatur unter anderem der sozio-6konomische Status der Familienmit-
glieder sowie deren Alter erwahnt.

Je hdher die Bildung und je héher das Einkommen der Eltern ist, desto eher unterstitzen sie
ihre erwachsenen Kinder finanziell. Dies wird unter anderem von Fokkema/ter Bekke/Dykstra
(2008, 64f.) und Grabka (2004, 70f.) mit den besseren finanziellen Mdglichkeiten dieser El-
tern begrundet. Daneben fanden Fokkema, ter Bekke und Dykstra auch Bildungseffekte auf
der Empfangerseite, also bei den Kindern. Eltern mit hoher gebildeten Kindern unterstiitzen
ihre Kinder haufiger finanziell als Eltern mit niedrig gebildeten Kindern. Die Autorinnen ver-
muten, dass Eltern mit hoher gebildeten Kindern eher glauben, spater Leistungen von den
Kindern zu erhalten als Eltern von schlechter gebildeten Kindern, weshalb sie im Sinne einer
erwarteten (deutlich zeitversetzten) gegenseitigen Austauschbeziehung auch eher bereit
sind, selbst finanzielle Hilfe zu leisten.
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Im Bereich des Alters zeigt sich fur Gesamteuropa ein sehr ahnliches Bild: Junge Alte leisten
Ofter eine finanzielle Unterstlitzung flir deren erwachsene Kinder als alte Alte. Ab der Alters-
gruppe der 55- bis 59-Jahrigen sinkt in Nord-, Mittel- und Sideuropa der Anteil an Eltern ab,
die ihre Kinder finanziell unterstitzen. In Nordeuropa (Schweden, Danemark, Niederlande
und Belgien) beginnt dieser Anteil bereits nach der Altersgruppe der 50- bis 54-Jahrigen zu-
rickzugehen, in Stdeuropa (Spanien, Italien und Griechenland) steigt er bis zur Gruppe der
55- bis 59-Jahrigegn hingegen deutlich und in Mitteleuropa (Frankreich, Schweiz, Deutsch-
land und Osterreich) leicht an (Fokkema/ter Bekke/Dykstra 2008, 51f.). Dies kann sowohl auf
Seite der Eltern an den geringeren frei verfligbaren finanziellen Mittel im Alter (geringeres
Einkommen in der Pension, héhere Gesundheitsausgaben) als auch am geringeren Bedarf
bei den Kindern (Familien und Haushalte sind dann bereits gegrindet) liegen.

Das in Tabelle 3 aufgezeigte Nord-Sid-Gefalle bei der Haufigkeit der geleisteten finanziellen
Unterstlitzung spiegelt sich in Abbildung 3 fiir alle Altersgruppen wider. Die strichlierte graue
Linie fir Nordeuropa liegt durchgangig Uber der strichlierten schwarzen Linie flr Stdeuropa,
die fur Mitteleuropa ahnelt sehr jener Gesamteuropas.

Abbildung 3: Von Eltern geleistete finanzielle Hilfe in Europa nach dem Alter der Eltern
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50 bis 54 55 bis 59 60 bis 64 65 bis 69 70 bis 74 75 bis 79 80 Jahre
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=== Nordeuropa 41 32 32 22 18 17 12
= Mitteleuropa 32 37 25 23 17 14 10
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Angaben in %
Quelle: Fokkemal/ter Bekke/Dykstra 2008, 51f. (auf Basis des SHARE 2004)

Anm.: Nordeuropa: Schweden, Danemark, Niederlande und Belgien
Mitteleuropa:  Frankreich, Schweiz, Deutschaland und Osterreich,
Sudeuropa: Spanien, Italien und Griechenland
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2.4 Beweggriunde fur die finanzielle Unterstitzung der Kinder

Abschlie3end flir den Europavergleich werden noch die Griinde der Eltern flr die finanzielle
Unterstltzung der Kinder dargestellt. Vielfach werden gar keine Grinde fir die finanzielle
Unterstutzung genannt (in Belgien, Danemark und der Schweiz von rund einem Drittel und in
Frankreich, den Niederlanden, ltalien und Schweden von rund einem Viertel). Wesentlich
ofter wird die Unterstiitzung in Osterreich, Deutschland und in Italien begriindet. In diesen
drei Landern nennt nur etwa jeder Siebente keinen Grund flr die erbrachten Leistungen.
Noch starker an Grunde ist die finanzielle Hilfe in Spanien gebunden. Dort nennen 93% ei-
nen Grund fur die Unterstitzung.

Betrachtet man nur die genannten Grinde, so erweisen sich Krisensituationen (Scheidung,
Arbeitslosigkeit, Krankheit) in allen Landern nur sehr selten als Hauptgrund fir eine finanziel-
le Hilfe an die Kinder. In den meisten Landern spielt die Unterstiitzung flir den Lebensunter-
halt die wichtigste Rolle, in Belgien hingegen die Unterstitzung beim Kauf oder beim Einrich-
ten der Wohnung oder des Hauses der Kinder. In Deutschland und vor allem in Osterreich
sind familidre Ereignisse (Geburt, Heirat, etc.) der Hauptgrund fur eine finanzielle Hilfe. Noch
deutlicher weicht die Schweiz vom Gesamttrend ab. Dort werden sehr stark Weiterbildungs-
mafinahmen unterstitzt (Deindl 2011, 105).

Tabelle 5: Hauptgrund fur die finanzielle Unterstiitzung der Kinder

Grund fir die erbrachte finanzielle Hilfe (Angaben in %)
(o))
c
3
5 = ks 2 = 2
£ 32 5 5 £l 2| 2|2
— c 3 0 om— ()] c =
8 c S c o = A2 S o > =
c =5 < 3] c = & i) = O] c
2 |£E2| o g s | 2| g | =8 | 2 5 =
c EE o = = ~ = 5 I D (O]
[} = 0 ) (] = () P 5] [}
g8 88 9 § 5 S | 2 | § 2 | 2 | 3
3 ¥ T > Vi oy < < 2 o 8 v
Belgien o1 BEEN 91| 62 19| 12| 08| 11| 10| 75| 324
Danemark B 114 | 106 | 102 10 03| 06| 80| 00| 71 348
Deutschland | 20,3 @ 133 | 163 APl 05 00| 26| 57| 07| 54 | 140
Frankreich M 206 119 | 54| 16| 04| 17| 90| 07| 03| 276
Griechenland PN 56 | 128 | 154 | 11| 09 | 36| 128 | 03 | 23| 157
ltalien XMW 151 | 70 169 00| 07| 20, 31| 00| 91 | 27,2
Niederlande (XW 133 77| 63| 22| 07| 13| 122 | 07| 108 | 279
Osterreich | 142 | 148 | 162 [JEZ¥M 03| o7 | 04| 60 08 51| 152
Schweden 83| 108 65| 08| 07| 23| 48| 03| 141 283
Schweiz 113 | 66| 83| 125 09| 04 | 43 08 | 20 | 343
Spanien M 225 | 35 147 | 22 00| 23| 13| 29| 84 | 67
gesamt 2% 53 121 142 10 04 21| 66 07 58 219

Quelle: Deindl 2011, 105 (auf Basis des SHARE 2004)

Anm.: meist genannter Grund grau unterlegt (ohne ,kein Grund*)

Eindeutige Zusammenhange zwischen der Haufigkeit oder der Héhe der Unterstiitzungen
mit dem Hauptgrund hierfir, lassen sich auf Landerebene nicht erkennen.
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3 Hilfe in Osterreich aus dem Blickwinkel der GroReltern

Nach dem internationalen Vergleich im Rahmen der Literaturanalyse widmet sich dieses
Kapitel detaillierter der Situation in Osterreich. Im Gegensatz zu den internationalen Daten in
Kapitel 2, die alle Eltern des SHARE einbezogen haben, werden hier entsprechend der Ziel-
setzung des vorliegenden Berichts nur die Grof3eltern zur Auswertung herangezogen.

Zunachst werden in Kapitel 3.1 der verwendete Datensatz (SHARE) und daran anschlieend
die demografischen Merkmale der Befragten beschrieben. Weiters werden das Kontaktaus-
mald zu den Kindern, die von den Grol3eltern geleistete Hilfe bei der Kinderbetreuung, bei
Haushaltsarbeiten, bei Amtswegen sowie deren Pflegeleistungen und die geleistete finanziel-
le Unterstitzung analysiert. Es werden dabei nur die Leistungen fur die Kinder, Schwieger-
kinder und Enkelkinder betrachtet.

3.1 Datengrundlage

Die SHARE-Studie (Survey of Health, Ageing, and Retirement in Europe. 50+ Europe) ist als
Panel-Studie angelegt, das heil3t, es werden in mehreren Befragungswellen dieselben Per-
sonen mehrmals interviewt. Die erste Erhebungswelle fand in den Jahren 2004 und 2005
statt, die hier analysierte zweite Welle in den Jahren 2006 und 2007. Der SHARE stellt eine
internationale Studie dar, die in 14 europaischen Landern* (Belgien, Danemark, Deutsch-
land, Frankreich, Griechenland, Irland, Niederlande, Polen, Osterreich, Italien, Schweden,
Schweiz, Spanien und Tschechische Republik) durchgefiihrt wurde. Die internationale Ge-
samtprojektleitung liegt beim damaligen Mannheim Research Institute for the Economics of
Ageing (MEA) an der Universitat Mannheim.®

In der ersten Welle wurden Personen befragt, die zum Zeitpunkt des Interviews zumindest
50 Jahre alt waren. Weiters wurden deren Partnerlnnen befragt, unabhangig davon, wie alt
sie waren. Durch den 2- bis 3-jahrigen Zeitraum zwischen der ersten und der zweiten Befra-
gungswelle hat sich das Alter der Grundgesamtheit etwas nach oben verschoben. In der
zweiten Welle wurden Stichprobenausfalle grundsatzlich nicht durch neue Haushalte ersetzt,
neue Partnerinnen von Befragten der ersten Welle wurden jedoch neu in die Stichprobe auf-
genommen. Bei der hier analysierten Subgruppe der Grol3eltern kénnen vereinzelt Falle hin-
zugekommen sein, wenn sie zum Zeitpunkt der ersten Welle noch keine Enkelkinder hatten,
sie mittlerweile aber GroReltern geworden sind. Methodisch wurde die zweite Welle als stan-
dardisiertes, computerunterstitztes Face-to-Face-Interview (CAPI) durchgefihrt. Insgesamt
wurden in der zweiten Erhebungswelle 1.772 Personen befragt, von denen 813 Groleltern
waren. Diese 813 GroReltern lebten in 626 Haushalten.

Neben Fragen zur Gesundheit, der Zahl an Verwandten, der Wohnsituation und der finanzi-
ellen Lage wurden Einstellungen und die Wahrnehmung der eigenen Situation erfasst sowie
Fragen zur erhaltenen und geleisteten Hilfe gestellt.

* An der zweiten Welle nahmen 14 Lander teil, in der ersten Welle waren es nur 11 Staaten (Iland,
Polen und die Tschechische Republik nahmen an der ersten Welle nicht teil).

®> Der Name des Instituts bezieht sich auf den Zeitpunkt der SHARE-Studie. Im Juli 2011 (ibersiedelte
das Institut nach Minchen und heif3t nun Munich Center for the Economics of Ageing (MEA) und ist
Teil des Max Planck Instituts flr Sozialrecht und Sozialpolitik.
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Einen Uberblick iber die Eckdaten zur zweiten Welle des SHARE in Osterreich bietet die

nachstehende Ubersicht:

Titel der Studie:

Methode:

Grundgesamtheit:

Stichprobenziehung:

Stichprobengrol3e):

Nationales Projektteam:

Datenerhebung:

Erhebungszeitraum:

SHARE - Survey of Health, Ageing, and Retirement in Europe.
50+ Europe (2. Erhebungswelle)

standardisierte computerunterstiitzte Face-to-Face-Interviews
(CAPI); einige Blocke waren von dem dafur kompetentesten
Haushaltsmitglied fir den gesamten Haushalt oder die/den
Partnerln zu beantworten; ein Block war von allen Befragten
selbst schriftlich zu beantworten

in Privathaushalten lebende zumindest 50-Jahrige und deren
Partnerinnen

da es sich beim SHARE um eine Panel-Studie handelt, wurden
in der 2. Welle dieselben Personen befragt wie in der 1. Welle,
sofern diese erneut erreicht werden konnten; neue Personen
kamen in Osterreich nur dann in die Stichprobe, wenn die/der
Befragte mit einer neuen Partnerin/einem neuen Partner zu-
sammen leben; in solchen Fallen gelangten diese Partnerinnen
neu in die Stichprobe; die Auswahl bei der 1. Welle erfolgte in
einem 3-stufigen Verfahren:

Stufe 1: Regionen, in denen IMAS Interviewerlnnen hat
Stufe 2:  systematische Auswahl der Haushalte auf Basis
von Telefonbucheintragungen

Stufe 3:  im Haushalt: Gber 50-Jahrige und deren Partnerin-
nen; einige Blocke wurden von der jeweils kompe-
tentesten Person beantwortet

1.772
davon Grofeltern: 813

» Johannes Kepler Universitat Linz, Institut fir Volkswirt-
schaftslehre
(Rudolf Winter-Ebmer [Projektleitung], Michael Radlhuber,
Nicole Halmdienst, Mario Schnalzenberger)

» Vienna Institute of Demography — VID
(Alexia Furnkranz-Prskawetz, Isabella Buber-Ennser)

IMAS International, Linz
Oktober 2006 bis August 2007

3.2 Demografische Merkmale der &lteren Generation

Vor der inhaltlichen Auswertung zur erbrachten Hilfe werden zunachst die Groldeltern hin-
sichtlich ihrer demografischen Merkmale, wie zum Beispiel deren Alter oder der Anzahl ihrer
Kinder und Enkelkinder, beschrieben. Einen Uberblick hierzu liefert Tabelle 6.
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Tabelle 6: Stichprobenbeschreibung SHARE — Grol3eltern

Merkmale der Befragten

n | %
gesamt
alle Befragten 813 | 100,0
Alter
51 bis 60 Jahre 209 28,0
61 bis 70 Jahre 248 33,2
71 bis 80 Jahre 194 26,0
81 bis 90 Jahre 90 12,1
91 Jahre oder alter 5 0,7
Geschlecht
Manner 337 41,4
Frauen 476 58,6
Hochster Schulabschluss
kein Abschluss 186 23,3
Hauptschule 119 14,9
Lehre/BMS 396 49,8
Matura 71 8,9
Universitat/Fachhochschule 22 2,7
sonstiger Abschluss 3 0,4
Partnerschaft
ohne Partnerin im Haushalt 307 37,8
mit Partnerln im Haushalt 506 62,2
HaushaltsgroRe
1 Person (lebt alleine) 255 31,4
2 Personen 455 55,9
3 oder mehr Personen 103 12,6
Kinderzahl
1Kind 142 17,5
2 Kinder 359 442
3 Kinder 173 21,3
4 oder mehr Kinder 138 17,0
Enkellnnenzahl
1 Enkelln 169 20,8
2 Enkellnnen 201 24,7
3 Enkellnnen 142 17,5
4 Enkellnnen 106 13,1
5 oder mehr Enkellnnen 194 23,9
Alter des jingsten Enkels/der jingsten Enkelin
unter 3 Jahre 176 23,8
3 bis unter 6 Jahre 113 15,3
6 bis unter 10 Jahre 141 19,1
10 bis unter 14 Jahre 115 15,6
14 bis unter 18 Jahre 61 8,2
18 Jahre oder alter 133 17,9

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Anm.: Da es bei einigen Variablen fehlende Angaben gibt, kann die Summe der Befragten bei ein-
zelnen Variablen kleiner als 813 sein.
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Definitionsgemal miussen Grofieltern zumindest ein Enkelkind haben, sonst waren sie keine
Groleltern. Bei den Enkellnnen muss es sich nicht zwingender MafRen um leibliche Kinder
der eigenen leiblichen Kinder handeln. Eine Grol3elternschaft kann sich auch durch Stiefen-
kellnnen, also beispielsweise durch Stiefkinder der eigenen, leiblichen Kinder, ergeben.
Rund ein Finftel der Grol3eltern hat zum Befragungszeitpunkt 1 Enkelkind, ein weiteres Vier-
tel hat 2 Enkelkinder. Immerhin ein Viertel der Grof3eltern hat 5 oder mehr Enkellnnen. Bei
diesen Werten ist zu beachten, dass es sich um eine Stichtagsbetrachtung handelt. Beson-
ders bei jungen Grol3eltern kann sich die aktuelle Anzahl an Enkelkindern noch erhéhen.

Bedingt durch die hdhere Lebenserwartung von Frauen, sind mehr als die Halfte der befrag-
ten Groleltern Frauen. Diese Unterschiede zeigen sich vor allem im hohen Alter bzw. wenn
die Enkelkinder bereits alter sind. Bei GroReltern mit jungen Enkellnnen (jingstes Enkelkind
ist junger als 6 Jahre) gibt es etwa gleich viel GroAmutter und Grol3vater in der Stichprobe.
Rund 60% sind héchstens 70 Jahre alt. Sehr alte Grof3eltern (iber 90 Jahre) sind sehr sel-
ten. In diesem Zusammenhang sind Effekte mit dem Wohnbereich der Befragten zu beach-
ten. Im SHARE wurden nur Personen befragt, die in Privathaushalten leben. Besonders bei
den sehr alten Befragten kann dies zu Verzerrungen fihren. Agile Grolieltern leben eher bis
ins hohe Alter in einem Privathaushalt als in ihren Alltagskompetenzen eingeschrankte
Groldeltern. Die befragten (dlteren) GroReltern sind deshalb vermutlich etwas aktiver und
konnen eher Hilfe leisten als alle Grol3eltern der vergleichbaren Altersgruppe.

Knapp ein Drittel der Grofeltern lebt alleine, etwas mehr haben keinen Partner/keine Partne-
rin. Wie sich bei der Untersuchung der ersten Welle gezeigt hat, ist der Status des Alleinele-
bens vor allem fur die Hilfe, die Groleltern erhalten, von Bedeutung. Leben GroRelternteile
alleine, erhalten sie eher Hilfe von aulerhalb des Haushaltes, als wenn sie mit jemandem
zusammenleben (Wernhart et al. 2008, 116).

3.3 Kontakt und Treffen zwischen den Generationen

Die Kontaktintensitat zwischen den Generationen wurde im SHARE nur sehr allgemein er-
fasst. Es wurde weder zwischen personlichen Treffen und einem telefonischen Kontakt diffe-
renziert, noch nach der Person im Haushalt, die den Kontakt ausfiihrt. Es Iasst sich anhand
der SHARE-Daten somit nicht sagen, ob sich die Kontaktintensitat von GroBmdittern und
Groldvatern unterscheidet oder ob junge Groleltern mehr oder weniger Kontakt haben als
alte GroReltern.

Insgesamt betrachtet stehen die GroReltern in sehr starkem Kontakt zu ihren erwachsenen,
nicht im gleichen Haus wohnenden Kindern. 40% haben taglich Kontakt zu zumindest einem
ihrer Kinder, weitere 47% haben zumindest einmal pro Woche einen Kontakt. Einen komplet-
ten Kontaktabbruch zu allen Kindern gibt es kaum (bei weniger als 1%). Gegenuber der ers-
ten Erhebungswelle in den Jahren 2004 bis 2005 haben sich keine Veranderungen bei der
Kontaktintensitat ergeben (vgl. Wernhart et al. 2008, 89). Die Kontaktintensitat zwischen den
Generationen erweist sich somit Uber die Jahre hin als sehr stabil und die gewohnten Kon-
taktmuster werden weitestgehend beibehalten.
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Abbildung 4: Kontakt mit den Kindern
0,7

Angaben in %

mtaglich mmind. 1-mal/Woche mmind. 1-mal/Monat ®seltener = nie

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Die aktuelle Kontakthaufigkeit hangt sehr stark von der raumlichen Distanz zwischen den
befragten Groldeltern und deren Kindern ab. Je ndher man zusammen wohnt, desto haufiger
bestehen Kontakte, je weiter man voneinander entfernt lebt, desto geringer ist der Kontakt.

Ein fast taglicher persoénlicher oder telefonischer Kontakt ist nur dann mehrheitlich gegeben,
wenn man maximal 1km voneinander entfernt wohnt (im gleichen Wohnhaus lebende Perso-
nen sind hierbei nicht miteinberechnet). Unter diesen haben fast alle zumindest einmal pro
Woche Kontakt zu den jeweiligen Kindern. Auch jene, die Uber 1km bis 25km voneinander
entfernt leben, haben zu rund drei Viertel mindestens einmal pro Woche Kontakt, der tagli-
che Kontakt ist aber wesentlich seltener gegeben. Lebt das erwachsene Kind Uber 25km
entfernt, halt nur noch jeder zwanzigste Grolelternhaushalt taglich Kontakt zu diesem Kind.
Bei Distanzen von mehr als 100km steht mehr als die Halfte der GroRRelternhaushalte selte-
ner als einmal pro Woche in Kontakt zum Kind.

Die Moglichkeit zu telefonischen Kontakten scheint kein vollstdndiger Ersatz flir einge-
schrankte Moglichkeiten regelmafiger, personlicher Kontakte in Form von Treffen zu sein.
Auch wenn Telefonkontakte im Gegensatz zum personlichen Treffen auch Uber weite Entfer-
nungen grundsatzlich gleich gut und mit dem gleichen zeitlichen Aufwand maéglich sind wie
bei geringen raumlichen Distanzen, haben weit voneinander entfernt lebende Familienmit-
glieder seltener Kontakte zueinander. Das Telefon kann, zumindest flr diese Generation,
personliche Treffen nicht ersetzen.®

® Diese Theorie bestatigt sich unter anderem am Generationensolidaritatssurvey 2005. Dieser zeigt
sogar eine deutlich positive Korrelation zwischen der Haufigkeit von personlichen Treffen und von
Telefonaten. Wer sich haufig trifft, telefoniert auch haufig miteinander, wer sich seltener persoénlich
trifft, spricht auch per Telefon seltener miteinander (Majce 2006, 10).
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Abbildung 5: Kontakt mit den Kindern nach raumlicher Distanz
bis 1km

Uber 1km bis 5km
Uber 5km bis 25km
Uber 25km bis 100km

Uber 100km

mtaglich mmind. 1-mal/Woche ® mind. 1-mal/Momat m seltener nie Angaben in %

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

3.4 Geleistete personliche Hilfe

Bei der personlichen mit Zeit und Arbeit verbundenen Hilfe lassen sich die Hilfeleistungen im
Gegensatz zum Kontakt der GroRmutter und dem Grol3vater persénlich zuordnen. Es kann
somit untersucht werden, ob Grofimutter mehr, gleich viel oder weniger Hilfe an die Kinder,
Schwiegerkinder oder Enkelkinder leisten als GrofRRvater. Zwar wurde abgefragt, wem im
Haushalt der jiingeren Generation geholfen wurde, also beispielsweise der Tochter oder dem
dazugehorigen Schwiegersohn, es erscheint aber sehr zweifelhaft, ob eine solche Differen-
zierung inhaltlich sinnvoll ist. Auch wenn beispielsweise die Haushaltsarbeit in dieser Familie
eher von der Tochter als vom Schiegersohn erledigt wird, kommt eine Hilfe bei der Hausar-
beit dem ganzen Haushalt zu Gute. Somit wird bei den weiteren Auswertungen auch nicht
zwischen den Zielpersonen im jeweiligen Haushalt differenziert.

Es wird bei den folgenden Auswertungen nur die Hilfe an die Kinder, Schwiegerkinder und
Enkelkinder betrachtet. Eine mogliche Hilfe an andere Personen, beispielsweise an die eige-
nen Geschwister, wird hierbei nicht erfasst. Wenn bestimmte Befragte beispielsweise nur
den eigenen Geschwistern, nicht jedoch den Kindern oder Enkelkindern helfen, gelten sie als
nicht-helfende GroReltern, da sie weder fiir die Kinder noch fir die Enkelkinder Hilfe leisten.

Inhaltlich werden die Hilfe bei der Kinderbetreuung, die Unterstitzung im Haushalt und bei
Amtswegen sowie Pflegeleistungen erfasst. Fasst man einleitend alle vier Formen zusam-
men, ergibt sich ein interessantes Bild: GroRmutter und GroRvater helfen insgesamt betrach-
tet etwa gleich haufig. Dies gilt besonders bei der regelmaRigen Hilfe. Jeweils 15% bis 16%
der GroBmdutter und der GroRvater helfen ihren Kindern, Schwiegerkindern oder Enkelkin-
dern taglich bzw. wdchentlich. Es gibt sogar weniger Grol3vater als Gromdutter, die nie hel-
fen. So unterstitzen 52% der GroRmiutter aber nur 43% der GroR3vater nie ihre Kinder,
Schwiegerkinder oder Enkelkinder.
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Abbildung 6: Haufigkeit geleisteter persénlicher Hilfe

GrolRmdtter 15,5 16,2 6,6 51,7

Grolyvater 11,8 43,4
Grofdeltern gesamt 15,2 16,2 8,8 48,2
m (fast) taglich m wochentlich ® monatlich selten nie Angaben in %

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Méglicherweise spielt hierflr die hdhere Lebenserwartung von Frauen eine mitentscheiden-
de Rolle’. Es gibt deutlich mehr sehr alte Frauen als sehr alte Manner in der Stichprobe und
sehr alte GroReltern leisten kaum noch Hilfe an die jingeren Generationen. Wahrend unter
den relativ jungen, unter 60-jahrigen GrolReltern nur rund ein Viertel keinerlei personliche
Hilfe leistet, sind es bei den Uber 80-jahrigen rund 85%. Entsprechend gehen mit dem Alter
die Anteile jener GroReltern zurlck, die taglich oder wochentlich helfen. Diese Veranderun-
gen miussen sich nicht nur aus Verschlechterungen der Gesundheit und aufgrund von Ein-
bulRen bei den Alltagskompetenzen ergeben, sondern kénnen sich auch aus dem Ruckgang
der anfallenden Aufgaben bei den erwachsenen Kindern ergeben, beispielsweise wegen der
nicht mehr bendétigten Kinderbetreuung, dem quantitativ wichtigsten Hilfebereich.

Abbildung 7: Haufigkeit geleisteter persénlicher Hilfe nach Alter der Befragten

51 bis 60 Jahre 26,1 19,7 9,5 28,5

61 bis 70 Jahre 11,6 37,1
71 bis 80 Jahre 65,6
81 Jahre oder alter [EE:JeK:] 2,3 84,9
u (fast) taglich mwochentlich mmonatlich selten nie Angaben in %

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Am haufigsten erfolgt die personliche Hilfe bei der Kinderbetreuung. Jede zehnte Grolimutter
und jeder zehnte GroRvater unterstiitzen zumindest eines ihrer/seiner Kinder fast taglich bei
der Kinderbetreuung, jedeR Siebente hilft wochentlich. Das Ausmal} der Einbringung bei der
Kinderbetreuung erweist sich als stabil. Gegentiber der ersten Erhebungswelle des SHARE
hat sich die Betreuungsintensitat fast nicht verandert (vgl. Wernhart et al. 2008, 100).

" Im Jahr 2010 betragt im Alter von 45 Jahren die Lebenserwartung von Frauen 84 Jahre und jene der
Manner 79 Jahre (Statistik Austria 2011, 244).
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Auch hier sind Grolmutter und GrolRvater fast vollkommen gleich aktiv. Unterschiede treten
auf, wenn man untersucht, ob sie alleine oder zusammen mit dem Partner/der Partnerin die
Enkelkinder betreuen. Grollvater sind mehrheitlich Mitbetreuer. Falls sie die Enkel betreuen,
ist bei 57% ihre Partnerin dabei. Im Vergleich dazu betreuen nur 39% der GroBmutter zu-
sammen mit ihrem Partner. GroRvater leben allerdings 6fter in Partnerschaften als GroAmut-
ter. Betrachtet man nur in Partnerschaft lebende Grof3eltern, ist bei Gromuttern und Grof3-
vatern der Partner bzw. die Partnerin etwa gleich oft dabei. Alleine lebende Grol3mutter hel-
fen aber fast doppelt so haufig bei der Kinderbetreuung als alleine lebende GroRvater.

Abbildung 8: Geleistete Hilfe bei der Kinderbetreuung

GroRmutter 9,6 14,4 7,9 60,2

GrolRvater 9,9 , 8,1 59,6

Grofeltern gesamt 9,7 14,0 8,0 59,9

m (fast) taglich mwdchentlich mmonatlich = selten  nie Angaben in %

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Da junge Enkelkinder eher eine Beaufsichtigung brauchen als altere, jugendliche Enkelkin-
der, ist es erforderlich, die Betreuungsintensitat nach dem Alter des jiingsten Enkelkindes zu
differenzieren. Ist das jungste Enkelkind zumindest 14 Jahre alt, findet erwartungsgemafn
kaum noch eine Betreuung statt. Es kann in diesem Alter zwar immer noch regelmafige
Kontakte geben und die Beziehung zwischen Enkellnnen und Grofdeltern kann immer noch
wichtig sein, es liegen dann aber keine Betreuungsaufgaben mehr vor. Eine tagliche Betreu-
ung ist vor allem dann gegeben, wenn das jingste Enkelkind im Volksschulalter oder jlinger
ist. Danach bricht die Betreuungsintensitat abrupt ab. Dass mehr als jede zehnte Gromutter
und jeder zehnte Grofivater fast taglich Enkelbetreuung bei sehr jungen Enkelkindern leistet,
deutet auf einen starken Bedarf bei der mittleren Generation hin.

Abbildung 9: Geleistete Hilfe bei der Kinderbetreuung nach Alter des jingsten Enkelkindes

0 bis unter 3 Jahre 11,3 , 7,7 53,6

3 bis unter 6 Jahre 9,1 48,3
6 bis unter 10 Jahre 59,3
10 bis unter 14 Jahre 8,5 78,9
e
14 Jahre oder alter i 94,3
1,8 jES)
u (fast) tdglich mwdochentlich mmonatlich =selten  nie Angaben in %

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF
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In der Praxis ist innerhalb einer Familie mit Kleinkindern die Mutter wesentlich starker fur die
Kinderbetreuung zustandig als der Vater. Dies spiegelt sich auch bei der Unterstlitzung bei
der Kinderbetreuung wieder. Die Hilfe flieRt eher an die eigenen Kinder als an die Schwie-
gerkinder. Téchter werden deutlich mehr unterstiitzt als Séhne bzw. die dazugehdrigen
Schwiegertochter. 16% der GroReltern helfen fast téglich einer Tochter mit einem unter 6-
jahrigen Kind bei der Kinderbetreuung. Dem gegenuber helfen nur 4% taglich einem Sohn
mit einem unter 6-jahrigen Kind.

Abbildung 10: Geleistete Hilfe bei der Kinderbetreuung nach Geschlecht der Kinder

flir Tochter 8,5 42,6

flir Séhne NN 11,7 7,9 61,6

H (fast) taglich mwdchentlich  ®mmonatlich selten nie Angaben in %
Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF
Anm.: nur wenn das jeweils jingste Enkelkind unter 6 Jahre alt ist

Grofde raumliche Distanzen zu den Kindern verringern die Haufigkeit der Hilfe der Kinderbe-
treuung. Ein groRer zeitlicher Aufwand um zu den Enkelkindern zu gelangen bzw. um die
Kinder zu den Grolieltern zu bringen, stellt erschwerende Rahmenbedingungen dar, um eine
solche Hilfe zu erbringen. Wohnt man Uber 25km voneinander entfernt, erfolgt bei den Be-
fragten nie eine tagliche Betreuung der Enkellnnen, wohnt man hingegen maximal 1km von-
einander entfernt, hilft ein Viertel der GrofReltern fast taglich. Bei der wdchentlichen Hilfe ist
die Entfernung nicht so entscheidend. Nur bei sehr groRen Distanzen gibt es keine wdchent-
lichen Unterstitzungen. Neben dem Alter ist also die Entfernung das Hauptkriterium, ob man
die Enkel betreut oder nicht.

Abbildung 11: Geleistete Hilfe bei der Kinderbetreuung nach Wohndistanz zu den Kindern

bis 1km 6,4 36,2
Uber 1km bis 5km 7,1 , , 55,4
Uber 5km bis 25km 12,0 , 10,8 50,6
Uiber 25km bis 100km 15,2 ) 58,7
Uber 100km 23,3 65,1
m (fast) taglich mwdchentlich = monatlich selten nie Angaben in %

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF
Anm.: nur wenn das jeweils jingste Enkelkind unter 6 Jahre alt ist
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Im Bereich der persdnlichen Hilfe ist neben der Unterstitzung bei der Kinderbetreuung nur
die Hilfe bei Haushaltsarbeiten von einigermaf3en quantitativer Bedeutung, im Vergleich zur
Kinderbetreuung findet diese aber deutlich seltener statt. Im SHARE wurden die Haufigkeiten
der Hilfe bei Haushaltsarbeiten, bei Amtswegen und bei Pflegeleistungen gemeinsam erho-
ben. Wird nicht nur in einem Bereich geholfen, z.B. nur bei Haushaltsarbeiten, sondern zu-
satzlich auch gepflegt oder bei Amtswegen unterstitzt, sind die Haufigkeiten nicht eindeutig
zuordenbar. In den beiden folgenden Abbildungen sind diese unklaren Falle in den schraf-
fierten rechten Balkenabschnitten dargestellt.

Grolbmiutter und GroRvater leisten ihren eigenen Angaben zufolge etwa gleich oft regelmalig
Hilfe bei Haushaltsarbeiten. Jeweils rund 8% bis 9% helfen zumindest wdchentlich. Unre-
gelmaRige Hilfen werden von Grolivatern sogar ofter erbracht als von Gromittern. Etwa
doppelt so viele GroRvater als Grolmutter helfen nur monatlich oder noch seltener. Dies
kann an der Art der Haushaltshilfe liegen. Groldvater leisten mdglicherweise eher selten an-
fallende dafiir aber groRere Hilfeleistungen wie etwa Reparaturen im Haushalt der Kinder,
Schwiegerkinder oder Enkelkinder. Rund drei Viertel erbringen nie eine Unterstitzung bei
den Hausarbeiten.

Abbildung 12: Geleistete Hilfe bei der Haushaltsarbeit

GroRmiitter ZXeIGA 3,1 78,6 15,01
G
]
GroRvater RINEK0) 78 71,0 15,0
4

15,01
Z

m (fast) taglich mwochentlich  mmonatlich selten nie #nicht eindeutig zuordenbar

GroReltern gesamt RN 5,0 75,4

Angaben in %
Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Auch bei der Haushaltshilfe zeigen sich starke Zusammenhange mit dem Alter. Je alter die
Groleltern sind, desto eher erbringen sie keine Hilfe. Helfen unter den 51- bis 60-Jahrigen
nur etwas mehr als die Halfte nie bei Hausarbeiten, sind es unter den Uber 80-Jahrigen 94%.
Mit dem Alter einhergehende Einschrankungen der Gesundheit und der Alltagskompetenzen
spielen dabei sicherlich eine Rolle.
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Abbildung 13: Geleistete Hilfe bei der Haushaltsarbeit nach Alter der Befragten

G

51 bis 60 Jahre [XORENAY, - 8.8 57,9 % 9,7 %
Tt

b

61 bis 70 Jahre CXOMK: 6,5 72,0 43
b

8 w

71 bis 80 Jahre [EN 88,4 2,3
2.3 4 o

%

81 Jahre oder alter s 93,8 1,3
1,1 %

m (fast) tdglich ®wdchentlich  ®mmonatlich selten nie % nicht eindeutig zuordenbar
Angaben in %

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Eine deutlich untergeordnete Rolle spielt die Hilfe bei Amtswegen und die Pflege. Amtswege
sind grundsatzlich seltene Tatigkeiten und fallen daher kaum regelmafig an. Pflegeleistun-
gen an die jungere Generation sind quantitativ weitgehend bedeutungslos. Sowohl Amtswe-
ge als auch die Pflege treten meist nur in Kombination mit einer erbrachten Hilfe im Haushalt
auf.

3.5 Geleistete finanzielle Hilfe

Neben den personlichen Hilfeleistungen wurden im SHARE auch finanzielle Unterstiitzungen
untersucht. Es wurde in der Erhebung nicht differenziert, von wem im Haushalt das Geld
stammt. Die Auswertungen in diesem Kapitel beziehen sich somit nicht auf die einzelnen
GroRelternteile, sondern auf die GroRRelternhaushalte. Es wurden auch nicht alle finanziellen
Unterstitzungen erfasst, sondern nur solche ab einem Betrag von € 250. Liegt der Wert da-
runter, also wurde ein Kind beispielsweise nur mit € 200 unterstitzt, scheint dieser Wert nicht
auf. Trotz des real vorhandenen (niedrigen) Geldtransfers ist in solchen Fallen ,keine Geld-
leistung” im Datensatz eingetragen. Man kann dieses Vorgehen rechtfertigen, wenn man nur
finanziell relevante Unterstltzungsleistungen erfassen und darstellen will, es ist aber ein
Systembruch im SHARE gegenlber der persdnlichen Hilfe, die auch dann gezahlt wird,
wenn sie ein einziges Mal stattgefunden hat (um dieses Problem auszugleichen, wurden in
den Auswertungen in Kapitel 3.4 die Haufigkeiten der Hilfen aufgezeigt).

Eine finanzielle Hilfe kann, besonders wenn sie sehr hoch ausfallt, eine einmalige, an be-
stimmte Ereignisse gekoppelte Leistung sein (dies legen die Motive fur die geleistete Hilfe
nahe; vgl. Abbildung 20). Wenn ein GrofRelternhaushalt seit der letzten Erhebung keine fi-
nanzielle Unterstiitzung gegeben hat, so bedeutet das nicht zwangslaufig, dass grundsatz-
lich nie eine finanzielle Hilfe gewahrt wird. Wirde ein langerer Zeitraum fir eine finanzielle
Unterstlitzung betrachtet werden, beispielsweise die letzten 5 Jahre, wirde man vermutlich
zu etwas anderen Ergebnissen gelangen. Beim gewahlten Zeitraum (seit der ersten Befra-
gungswelle; dies sind je nach Befragungszeitpunkt 2 Jahre und 2 Monate bis 3 Jahre und 3
Monate) hat knapp ein Drittel der GroRelternhaushalte ihre Kinder, Schwiegerkinder oder
Enkelkinder finanziell mit zumindest € 250 unterstutzt.
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Abbildung 14: Geleistete finanzielle Hilfe

68,8

Angaben in %

mfinanzielle Hilfe geleistet = keine finanzielle Hilfe geleistet
Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Anm.: Unterstiitzungen unter € 250 gelten als keine finanzielle Hilfe

Die deutlichen Abweichungen zur Sichtweise der erwachsenen Kinder (nur 5% erhalten aus
deren Sicht eine finanzielle Unterstiitzung; vgl. Abbildung 36) erklart sich einerseits aus der
Anzahl der unterstlitzten Personen. Leistet ein Grolelternhaushalt eine finanzielle Unterstiit-
zung, wird meist nur einer Person bzw. deren Familie geholfen, das heif’t, es werden meist
nicht alle Kinder unterstitzt. Unter allen GroRelternhaushalten unterstitzen 17% nur ein
Kind, Schwiegerkind oder Enkelkind. Sehr viele Kinder, Schwiegerkinder und Enkelkinder
werden kaum unterstltzt. Nur 5% der GroRelternhaushalte helfen 3 oder mehr Personen.

Abbildung 15: Anzahl finanziell unterstitzter Personen

68,8

Angaben in %
niemand 1 Person

m 2 Personen mzumindest 3 Personen
Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Anm.: Unterstiitzungen unter € 250 gelten als keine finanzielle Hilfe
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Die unterstitzten Personen mussen nicht immer die Kinder oder Schwiegerkinder sein, es
konnen auch die Enkelkinder direkt unterstiitzt werden. Bei der Befragung wurde grundsatz-
lich differenziert, ob man die Kinder, die Schwiegerkinder oder die Enkelkinder finanziell un-
terstlitzt. Zumindest die Differenzierung zwischen Kindern und Schwiegerkindern ist proble-
matisch. Wenn man beispielsweise das Kind finanziell unterstitzt, kommt dies, wenn das
Kind in einer Partnerschaft lebt, zumindest indirekt, auch dem dazugehérigen Schwiegerkind
zugute. Den Aussagen der Befragten zufolge werden die Schwiegerkinder kaum unterstiitzt.
Da diesen durch die Unterstutzung der Kinder das transferierte Geld aber auch (indirekt) hilft,
werden fur die Auswertungen die Kinder und Schwiegerkinder zusammengefasst. Das glei-
che Problem kann grundsatzlich auch bei den Enkelkindern auftreten. Solange diese nicht
von zu Hause ausgezogen sind, kann eine Hilfe flr sie auch deren Eltern, also den Kindern
und Schwiegerkinder der Befragten helfen und sie kdnnen von einer Hilfe fir ihre Eltern pro-
fitieren. Da es sich bei den Enkellnnen aber zumindest um eine andere Generation handelt,
werden sie in Abbildung 16 gesondert angefihrt.

Rund ein Viertel der GroRRelternhaushalte unterstitzt zumindest ein Kind oder Schwiegerkind
mit zumindest € 250. Enkelkinder werden nur seltener direkt unterstitzt (von 8% der Grolel-
ternhaushalte). Eine direkte Unterstitzung der Enkellnnen ist bis zu einem gewissen Alter

auch kaum mdglich oder sinnvoll. Es kdnnen aber Gelder, die inhaltlich fir die Enkelkinder
gedacht sind, an die Kinder gegeben werden, beispielsweise fir den Kauf eines Gitterbettes.

Abbildung 16: Finanzielle Unterstitzung fur Kinder/Schwiegerkinder und Enkelkinder

fur Kinder/Schwiegerkinder 26,3

fur Enkelkinder 7,9

0 5 10 15 20 25 30
Angaben in %

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Anm.: Mehrfachunterstiitzungen von Kindern/Schwiegerkindern und Enkelkindern méglich
Unterstlitzungen unter € 250 gelten als keine finanzielle Hilfe
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Wurde bis jetzt geklart, ob und an wen Gelder flieRen, wird nun betrachtet, wie hoch die Un-
terstltzungsleistungen ausfallen. Es wurden nur die Ausgaben flir maximal 3 Personen er-
fasst. Wird auch eine vierte Person mit mehr als € 250 direkt unterstitzt, sind diese Betrage
nicht erfasst. Da nur sehr wenige GroRelternhaushalte mehr als 3 Personen unterstiitzten®,
ergeben sich daraus keine nennenswerten Verzerrungen.

Bei den Ausgaben wird zunachst betrachtet, wie viel die Haushalte insgesamt fir finanzielle
Unterstutzungen ausgeben, unabhangig von der Anzahl der Personen, die direkt unterstutzt
werden (Abbildung 17). Geben die GroRelternhaushalte zumindest einem Kind, Schwieger-
kind oder Enkelkind Geld, wenden diese jeweils zu rund einem Viertel € 250 bis € 1.000, €
1.001 bis € 2.500 und € 2.501 bis € 5.000 auf. Sehr hohe Ausgaben von Uber € 10.000 fallen
bei 9% der unterstiutzenden Haushalte an.

Abbildung 17: Gesamthdhe der finanziellen Unterstiitzung

68,8

12,6

Angaben in %

keine finanzielle Hilfe geleistet m finanzielle Hilfe geleistet
€ 251 bis € 500 € 501 bis € 1.000

=€ 1.001 bis € 2.500 m € 2.501 bis € 5.000

m € 5.001 bis € 10.000 m (iber € 10.000

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Anm.: Unterstiitzungen unter € 250 gelten als keine finanzielle Hilfe

In Abbildung 18 wird die Hohe der Unterstltzungsleistungen in Relation zur Zahl der direkt
unterstitzten Personen gesetzt. Es wird also die durchschnittliche Unterstiitzungshohe je
unterstutzter Person abgebildet. Durch die Aufspaltung der Gesamttransfers in mehrere Ein-
zeltransfers andert sich das Bild etwas. Rund ein Flinftel der Unterstiitzungen liegt zwischen
€ 250 und € 500, knapp ein Viertel zwischen € 501 und € 1.000. Sehr hohe Einzelunterstiit-
zungen Uber € 10.000 gibt es von 4% der helfenden Haushalte.

® Da eine mogliche finanzielle Unterstlitzung nur fir maximal 3 Personen abgefragt wurde, lassen sich
keine eindeutigen Zahlen ermitteln, wie viele Personen tatsachlich unterstutzt werden. Wie Abbil-
dung 15 zeigt, werden von nur 5% der GroRelternhaushalte 3 oder mehr Personen finanziell unter-
stiitzt. Von diesen 5% werden vermutlich viele genau 3 Personen sein und nur wenige 4 oder mehr.
Die fuhrt zwar zu leichten Verzerrungen, diese sind vermutlich aber quantitativ kaum relevant und
kénnen weitgehend vernachlassigt werden.
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Abbildung 18: Durchschnittliche Hohe d. finanziellen Unterstiitzung je unterstitzter Person

68,8

Angaben in %

keine finanzielle Hilfe geleistet mfinanzielle Hilfe geleistet
€ 251 bis € 500 € 501 bis € 1.000

m € 1.001 bis € 2.500 m€ 2.501 bis € 5.000

€ 5.001 bis € 10.000 B (iber € 10.000

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Anm.: Unterstiitzungen unter € 250 gelten als keine finanzielle Hilfe

Die Streuung der Hohe der Einzeltransfers lasst sich mit Hilfe von Perzentilen darstellen. In
Abbildung 19 wird anhand des 25%-Perzentils, des 50%-Perzentils (Median) und des 75%-
Perzentils abgebildet, in welchem Bereich die mittleren 50% der Transfers liegen. Uber alle
unterstitzten Personen gerechnet, liegt das 25%-Perzentil bei € 600, der Median bei € 1.500
und das 75%-Perzentil bei € 3.333. Somit betragt bei einem Viertel der Unterstutzungen die
Hohe maximal € 600 und bei einem Viertel zumindest € 3.333. Der Balken fiir die Kinder und
Schwiegerkinder ist in der Abbildung langer und liegt weiter rechts als jener fir die Enkelkin-
der. Enkelkindern wird also im Schnitt deutlich weniger Geld gegeben als den Kindern und
Schwiegerkindern (erkennbar aus der Lage des Balkens). Die Hohe der Hilfe schwankt bei
den Kindern und Schwiegerkindern starker als bei den Enkelkindern (erkennbar an der Lan-
ge des Balkens). Diese Abweichungen durften sich aus den unterschiedlichen Motiven flr
die Unterstlitzung ergeben.

Abbildung 19: Durchschnittliche Hohe der geleisteten finanziellen Hilfe (mittlere 50%)

| | | | |
je unterstutztem Kind/Schwiegerkind

je unterstutztem Enkelkind

je unterstitzter Person

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000

Angaben in €
Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF
Anm.: nur Unterstitzungen ab € 250
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Bei den Grunden fir die finanzielle Unterstitzung wurde je geleisteter Hilfe nur ein Hauptmo-
tiv abgefragt, etwaige weitere Motive wurden nicht erhoben. Wenn an mehrere Personen
Geldhilfen geleistet wurden, wurde aber das Motiv fir jede dieser Hilfen gesondert erhoben.
Daher konnten dieselben Befragten unterschiedliche Hauptmotive flir die einzelnen Hilfen an
die jeweiligen Kinder, Schwiegerkinder oder Enkelkinder nennen.

Fur fast jede flinfte erbrachte Geldleistung wird kein konkreter Grund genannt. Unter den
Motiven fur eine finanzielle Unterstitzung liegen Familienereignisse wie zum Beispiel die
Geburt eines Enkelkindes oder eine Hochzeit mit deutlichem Abstand an erster Stelle. Bei
knapp einem Drittel der geleisteten Geldtransfers sind sie das Hauptmotiv. Andere einmalige
oder zumindest sehr seltene Ereignisse, wie der Erwerb von Wohnraum und dessen Einrich-
tung (14%), oder sonstige groRere Anschaffungen (16%) werden ebenfalls oft genannt. Bei
deutlich mehr als der Halfte der geleisteten Geldtransfers sind demnach keine Alltagssituati-
onen, sondern konkrete, seltene Ereignisse das zentrale Motiv fir die Unterstitzung. Geld-
leistungen erfolgen also mehrheitlich situativ und nicht als Dauerleistung. Der einzig relevan-

te, von Ereignissen losgeldste Grund ist die Unterstutzung fur den Lebensunterhalt. Fur 16%
der Transferleistungen ist dies der hauptsachliche Grund.

Abbildung 20: Hauptgrund fur die finanzielle Unterstitzung
Familienereignis 31,0
Lebensunterhalt 16,2
Kauf/Einrichtung von Haus/Wohnung 13,7
groRere Anschaffung 10,4
Weiterbildung 1,9
Arbeitslosigkeit 1,2
Krankheit 0,6
Scheidung 0,5
anderer Grund 6,4

kein Grund 18,1

0 10 20 30 40
Angaben in %

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF
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3.6 Wechselwirkungen mit anderen Hilfeleistungen und der Kontaktintensitat

In diesem Abschnitt wird analysiert, ob die finanzielle Hilfe erganzend oder ersetzend zur
allgemeinen persdnlichen Hilfe und zur Hilfe bei der Kinderbetreuung geleistet wird. Bei die-
ser Betrachtung ist es nicht entscheidend, an welche Person(en) die verschiedenen Formen
von Hilfen gerichtet sind, sondern alleine, ob von den GroRReltern personliche, finanzielle,
oder beide Arten von Hilfen gewahrt werden.

Einen Uberblick Uber die angewandte Logik bieten die nachstehenden Beispiele und die
Ubersichtsabbildung:

Abbildung 21: Schema des Zusammenhangs von personlicher und finanzieller Hilfe

Hilfe wird geleistet

b finanzielle Hilfe T p finanzielle Hilfe Py
>

2 Grof3mutter A ;
¥ | personliche Hilfe  ¢—— —« "voomooo oo P personliche Hilfe o
s finanzielle Hilfe e p finanzielle Hilfe =
>

2 Grolvater B Q
¥ | personliche Hilfe |4---------------- P personliche Hilfe N
5 finanzielle Hilfe P finanzielle Hilfe §
° GrofR3vater C g
& | personliche Hilfe |€---------------+"—— " "~ P personliche Hilfe N
) finanzielle Hilfe |&---------------- . T P finanzielle Hilfe P
>

° Grof3mutter D o
¥ | personliche Hilfe |€---------------- P personliche Hilfe N

——————————— Hilfe wird nicht geleistet

GrofAmutter A:
Grol3vater C:

GrofRvater B:
GrofAmutter D:

erganzende Hilfe erganzende Hilfe

ersetzende Hilfe ersetzende Hilfe

Wenn beispielsweise Grolimutter A finanzielle und persénliche Hilfe nur fir ihr erwachsenes
Kind A1 leistet, jedoch keine Hilfe an ihr Kind A2, wird sie bei der Analyse gleich behandelt,
wie GrofRvater B, der sein Kind B1 nur finanziell unterstiitzt und seinem Kind B2 nur bei der
Kinderbetreuung hilft. In beiden Fallen leisten die GroReltern eine finanzielle und eine per-
sonliche Hilfe. Dass beide Formen der Hilfe bezogen auf das Kind A1 gemeinsam erfolgen
bzw. gemeinsam nicht erfolgen (bei Kind A2) und bezogen auf die Kinder in Familie B losge-
I6st voneinander auftreten (Kind B1 wird nur finanziell geholfen, Kind B2 nur personlich),
spielt keine Rolle. Aus Sicht der GrofReltern werden in beiden Fallen beide Hilfen an irgend-
ein Kind geleistet. Aus der Sicht der Grof3eltern ist es eine sich erganzende, supplementare
Hilfe. In den Familien C und D schliel3en die beiden Hilfen einander aus. Es wird entweder
nur finanziell geholfen (den Kindern C1 und C2) oder nur persénlich (dem Kind D2). Dass in
Familie C beiden Kindern und in Familie D nur einem Kind geholfen wird, spielt bei der Ana-
lyse der Zusammenhange keine Rolle. Es liegt jeweils nur eine Art der Hilfe vor. Die Hilfeleis-
tungen werden aus Sicht der Grolieltern ersatzweise, substitutionell zueinander eingesetzt.
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Wie sich die Kombinationen aus empfangener Hilfe aus dem Blickwinkel der erwachsenen
Kinder darstellen, also ob sie finanzielle und personliche Hilfe eher zusammen oder eher
ersatzweise bekommen, wird anhand der Auswertungen des GGS in Kapitel 4.5.2 gesondert
behandelt.

Im Folgenden werden die Zusammenhange zwischen der finanziellen Hilfe und der personli-
chen Hilfe im Allgemeinen sowie mit der Hilfe bei der Kinderbetreuung dargestellt.”

3.6.1 Zusammenhang von persdnlicher und finanzieller Hilfe

Zunachst wird untersucht, ob nur persénliche Hilfe (unabhangig von deren Art), nur finanziel-
le Hilfe, beide Hilfen oder gar keine Hilfe geleistet wird. Bei dieser anfanglichen Betrachtung
leistet mehr als ein Drittel der GroRelternhaushalte gar keine Hilfe, weder personlich, noch
finanziell. Ein knappes Drittel hilft nur persénlich und 10% helfen nur finanziell. Beide Hilfen
werden von einem Finftel der Grofielternhaushalte erbracht.

Abbildung 22: Kombination von personlicher und finanzieller Hilfe

37,3

315 Angaben in %
keine Hilfe nur personliche Hilfe
m persOnliche und finanzielle Hilfe mnur finanzielle Hilfe

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF
Anm.: Unterstitzungen unter € 250 gelten als keine finanzielle Hilfe

° Die personliche Hilfe wurde fiir alle erhobenen Bereiche (Kinderbetreuung, Haushaltshilfe,
Hilfe bei Amtswegen, Pflegeleistungen) auf Personenebene erfasst, sie ist immer eindeutig
der Grof3mutter oder dem GrofRvater zuordenbar. Die finanzielle Hilfe wurde aber nur auf
Haushaltsebene erfasst. Deswegen musste fur die Berechnungen der Zusammenhange
von personlicher und finanzieller Hilfe eine gemeinsame Ebene gebildet werden, in diesem
Fall die Haushaltsebene. Wenn ein Grolelternteil zumindest eine Form von persoénlicher
Hilfe leistet, so hilft der Haushalt auch insgesamt betrachtet mit personlicher Hilfe. Ob sich
der andere GrolR3elternteil auch an der Hilfe beteiligt, ist hierbei bedeutungslos.
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Dass die finanzielle Hilfe eher eine Erganzung als ein Ersatz fur die personliche Hilfe dar-
stellt, zeigt auch Abbildung 23. GroRRelternhaushalte, die persdnliche Hilfe erbringen, unter-
stitzen ihre Kinder, Schwiegerkinder und Enkelkinder doppelt so haufig finanziell als solche,
die nicht personlich helfen. Geldleistungen werden demzufolge nicht dazu eingesetzt, um
sich von persdnlichen Arbeiten ,freizukaufen®.

Abbildung 23: Geleistete finanzielle Hilfe nach geleisteter persdnlicher Hilfe

wenn personliche Hilfe geleistet wird 40,0

wenn keine personliche Hilfe geleistet wird 215

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Angaben in %

Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF

Anm.: Unterstiitzungen unter € 250 gelten als keine finanzielle Hilfe

3.6.2 Zusammenhang von Hilfe bei der Kinderbetreuung und finanzieller Hilfe

Als spezielle Form der personlichen Hilfe lasst sich nur die Unterstiitzung bei der Kinderbe-
treuung in Relation zur finanziellen Hilfe setzen. Alle anderen personlichen Hilfen werden zu
selten ausgeflihrt, um sinnvoll Vergleiche rechnen zu kénnen.

Fur den Vergleich bei der Kinderbetreuung ist es notwendig, das Alter des jungsten Enkel-
kindes zu berlcksichtigen. Da mit zunehmendem Alter der Enkellnnen der Betreuungsbedarf
und die reale Betreuungsintensitat zurlickgehen (vgl. Abbildung 9), kdnnten die Alterseffekte
die Ergebnisse verzerren. Weiters ist es hier sinnvoll nach der Betreuungshaufigkeit zu diffe-
renzieren. Groleltern, die in die tagliche Betreuung lhrer Enkelkinder eingebunden sind mit
solchen gleichzusetzten, die nur ab und zu Babysittertatigkeiten verrichten, wirde ebenfalls
zu Verzerrungen flhren.

Je starker die GroReltern in die Enkellnnenbetreuung eingebunden sind, desto haufiger leis-
ten sie auch finanzielle Hilfen. Ist das jliingste Enkelkind unter 6 Jahre und betreut man es
mindestens einmal pro Woche, leisten 41% dieser Grolelternhaushalte finanzielle Unterstuit-
zungsleistungen, werden die Enkellnnen nie betreut, erfolgt auch seltener eine monetare
Unterstitzung. Ein tendenziell &hnliches Bild bietet sich auch bei GroReltern, deren jlingstes
Enkelkind zumindest 10 Jahre alt ist.
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Abbildung 24: Geleistete finanzielle Hilfe nach Ausmal der Enkelkinderbetreuung

wenn Enkelkinder mind. wochentlich betreut werden

wenn Enkelkinder manchmal betreut werden

wenn Enkelkinder nie betreut werden

jungstes Enkelkind ist
unter 6 Jahre

wenn Enkelkinder mind. wochentlich betreut werden

wenn Enkelkinder manchmal betreut werden

wenn Enkelkinder nie betreut werden

jungstes Enkelkind ist
6 bis unter 14 Jahre

0 10 20 30 40 50 60
Angaben in %
Quelle: SHARE 2007; eigene Berechnung OIF
Anm.: Unterstitzungen unter € 250 gelten als keine finanzielle Hilfe

Die Intensitat der Betreuung der Enkellnnen und die finanzielle Unterstitzung stehen auch
hier in deutlich positivem Zusammenhang zueinander. Wenn man die jingere Generation auf
eine Art unterstitzt, beteiligt man sich auch auf die andere Art, wenn man auf der einen Seite
zurickhaltend ist, ist man es meist auch auf der anderen Seite.
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4 Hilfe in Osterreich aus dem Blickwinkel der erwachsenen Kinder

Nachdem zuvor in Kapitel 3 die intergenerationale Hilfe aus dem Blickwinkel der Groleltern
dargestellt wurde, erfolgt nun ein Perspektivenwechsel. Im Folgenden werden die erhaltenen
Hilfen aus dem Blickwinkel der mittleren Generation analysiert, also aus der Sicht von Per-
sonen, die sowohl Eltern bzw. Schwiegereltern als auch eigene Kinder bzw. Stiefkinder ha-
ben. Neben dem KontaktausmalR und den finanziellen Transferleistungen werden hierbei
auch die Unterstltzung bei der Kinderbetreuung und bei der Haushaltsarbeit bertcksichtigt.
Auch hier wird auf Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Hilfebereichen eingegangen.

4.1 Datengrundlage

Die Analysen zur Sichtweise der mittleren Generation basieren auf den Daten der ersten
Erhebungswelle des internationalen Gender and Generations Survey (GGS). Der GGS ist
eine von den Vereinten Nationen (UN-ECE) initiilerte international vergleichende 3-wellige
Paneluntersuchung, die auf einen international akkordierten Fragebogen zurlckgreift. Im
Mittelpunkt stehen Fragen zu Kinderwunsch, Familienbeziehungen, sozialen Netzwerken
und Partnerschaftsbeziehungen. Neben Osterreich beteiligen sich auch Australien, Belgien,
Bulgarien, Deutschland, Estland, Frankreich, Georgien, Italien, Japan, Litauen, Niederlande,
Norwegen, Rumanien, Russland und Ungarn am GGS.

Die internationale Gesamtprojektleitung des GGS liegt bei der United Nations Economic
Commission for Europe - Population Activities Unit — UNECE PAU, der internationale Ge-
samtfragebogen wurde vom Max Planck Institute for Demographic Research — MPIDR
(Andres Vikat, Francesco Billari, Christoph Buhler, Gerda Neyer), dem Netherlands Inter-
disciplinary Demographic Institute — NIDI (Gijs Beets, Tineke Fokkema), dem Institut fur
quantitative Methoden, Bocconi Universitat Milano (Francesco Billari), der United Nations
Economic Commission for Europe — Population Activities Unit — UNECE PAU (Martine
Corijn), dem Institut national d'études démographiques — INED (Aline Désesquelles, Ariane
Pailhé, Anne Solaz), dem Institut national de la statistique et des études économiques —
INSEE (Aline Désesquelles), der Abteilung fir Demografie, La Sapienza Universitdt Rom
(Antonella Pinnelli) und von Koézponti Statisztikai Hivatal — KSH (Zsolt Spéder) erarbeitet.

Fir die Durchfilhrung des GGS in Osterreich sind das Osterreichische Institut fir Familien-
forschung an der Universitat Wien — OIF, das Vienna Institute of Demography der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften — VID und die Statistik Austria — STAT verantwort-
lich. Die erste Erhebungswelle fand in Osterreich zwischen September 2008 und Februar
2009 statt. In standardisierten, computerunterstiitzten Face-to-Face-Interviews (CAPI) wur-
den insgesamt 5.000 Personen im Alter von 18 bis 45 Jahren befragt.

Da im Rahmen der Auswertungen der SHARE-Daten in Kapitel 3 nur Grof3eltern herangezo-
gen wurden, werden auch bei den Auswertungen des GGS nicht alle Befragten herangezo-
gen, sondern nur jene, die sowohl Eltern bzw. Schwiegereltern als auch eigene Kinder bzw.
Stiefkinder haben. Die Eltern bzw. Schwiegereltern dieser ausgewahlten Befragten sind also
Groldeltern und somit jene Bevdlkerungsgruppe, die bei der SHARE-Analyse untersucht
wurde. Durch diese Einschrankung reduziert sich die StichprobengréRe auf 2.652 Personen.
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Einen Uberblick tiber den GGS in Osterreich bietet die nachstehende Ubersicht:

Nationaler Titel der Studie: Familienentwicklung in Osterreich

Methode: standardisiertes computerunterstiitztes Face-to-Face-Interview
(CAPI)

Grundgesamtheit: in Privathaushalten in Osterreich lebende, deutsch sprechende
Personen im Alter von 18 bis 45 Jahren

Stichprobenziehung: Zufallsauswahl von Personen der Grundgesamtheit aus dem
zentralen Melderegister ZMR

StichprobengréRe: 5.000

davon mittlere Generation: 2.652

Nationale Projektleitung: = Osterreichisches Institut fiir Familienforschung an der Uni-
versitat Wien — OIF
(Norbert Neuwirth)

» Vienna Institute of Demography — VID
(Isabella Buber-Ennser, Richard Gisser)

= Statistik Austria — STAT
(Josef Kytir, Karin Klapfer)

Datenerhebung: Statistik Austria — STAT
Erhebungszeitraum: 15.09.2008 bis 15.02.2009

4.2 Demografische Merkmale der mittleren Generation

Bevor in den Kapiteln 4.3 und 4.4 auf die Kontaktintensitat zwischen den Generationen bzw.
auf die erhaltenen intergenerationalen Hilfeleistungen der mittleren von der alteren Generati-
on (Groldelterngeneration) eingegangen wird, soll die durch den GGS erfasste mittlere Gene-
ration Uberblicksartig beschrieben werden.

Bei den Auswertungen der dsterreichischen GGS-Daten ist die Altersgruppe der Befragten
zu bericksichtigen. Es wurden ausschliel3lich Personen bis 45 Jahre interviewt. Dies hat zur
Folge, dass es im GGS keine alteren Vertreterlnnen der mittleren Generation gibt. Da die
Befragten eher jung sind, sind deren Eltern — also die Personen der GroR3elterngeneration —
ebenfalls selten sehr alt. Dass es nur wenige sehr junge Befragte gibt (nur rund 5% sind un-
ter 25 Jahre, rund 12% sind unter 30 Jahre alt), erklart sich aus dem durchschnittlichen Alter
bei der Geburt des ersten Kindes. Diese lag fiir Frauen in Osterreich im Jahr 2000 bei 27,1
Jahren und ist bis zum Jahr 2010 auf 28,5 Jahre angestiegen (Schipfer 2011, 15). Somit
haben viele junge Befragte noch keine Kinder und gehdren somit auch nicht zur untersuch-
ten mittleren Generation.

Definitionsgemald missen zwar alle erfassten Befragten Kinder haben, diese missen aber
nicht zwingenderweise im gleichen Haushalt wohnen. Auch wenn die Kinder aufgrund ihres
Alters bereits ausgezogen sind oder wegen einer Scheidung oder Trennung nicht mehr im
gemeinsamen Haushalt leben, gehoéren die entsprechenden Befragten dennoch der mittleren
Generation an. Bei etwa 9% der untersuchten Personen trifft dies zu. Insgesamt betrachtet
haben die Befragten zum Untersuchungszeitpunkt meist ein oder zwei Kinder, es ist aber
davon auszugehen, dass viele von ihnen noch weitere Kinder planen.
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Entsprechend dem Alter der Befragten und dem durchschnittlichen Gebaralter sind deren
jungste Kinder meist noch sehr klein. Bei rund einem Viertel ist das jliingste Kind unter 3 Jah-
re alt, bei etwa 43% unter 6 Jahre. Dieses Alter spielt, wie sich in Kapitel 4.4.1 zeigen wird,
eine zentrale Rolle bei der erhaltenen Hilfe im Bereich der Kinderbetreuung.

Tabelle 7: Stichprobenbeschreibung GGS — mittlere Generation

Merkmale der Befragten

| %

gesamt

alle Befragten 2.652 | 100,0
Alter

bis 25 Jahre 128 4.8
26 bis 30 Jahre 317 11,9
31 bis 35 Jahre 534 20,2
36 bis 40 Jahre 776 29,2
41 bis 45 Jahre 898 33,8
Geschlecht

Méanner 1.199 45,2
Frauen 1.453 54,8
Hochster Schulabschluss

kein Abschluss/Pflichtschule 335 12,6
Lehre 1.105 41,7
berufsbildende mittlere Schule 402 15,2
Matura 480 18,1
Universitat/Fachhochschule 330 12,4
Partnerschaft

ohne Partnerin 218 8,2
Partnerin lebt nicht im Haushalt 163 6,1
Partnerin lebt im Haushalt 2.272 85,7

Kinderzahl gesamt (alle Kinder im Haushalt + leibliche Kinder auRerhalb des Haushalts)

1 Kind 991 374
2 Kinder 1.163 43,8
3 oder mehr Kinder 498 18,8
Kinderzahl im Haushalt

0 Kinder 231 8,7
1 Kind 940 35,4
2 Kinder 1.089 41,1
3 oder mehr Kinder 392 14,8
Alter des jingsten Kindes im Haushalt

unter 3 Jahre 679 28,5
3 bis unter 6 Jahre 471 19,8
6 bis unter 10 Jahre 467 19,7
10 bis unter 14 Jahre 382 16,1
14 bis unter 18 Jahre 274 11,5
18 Jahre oder alter 105 4.4

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Anm.: Aufgrund von fehlenden Angaben und von Gewichtungen kann die Summe der Befragten bei

einzelnen Variablen kleiner oder grof3er als 2.652 sein.
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4.3 Kontakt und Treffen zwischen den Generationen

Bevor in Kapitel 4.4 geklart wird, welche Art von Hilfe die mittlere Generation von ihren Eltern
und Schwiegereltern erhalt, wird zunachst das generelle Kontaktausmaly zwischen den Ge-
nerationen beschrieben. Dabei werden sowohl persénliche Treffen als auch telefonische
Kontakte betrachtet. Fiir die Analysen wurden nur Befragte herangezogen, die nicht im glei-
chen Haushalt mit den jeweiligen Elternteilen wohnen.

Im Bereich der telefonischen Kontakte zwischen den erwachsenen Kindern und deren Eltern
sind Frauen deutlich aktiver als Manner. Diese Unterschiede zeigen sich fur beide Generati-
onen. Die befragten Frauen kontaktieren ihre Eltern ofter telefonisch als die Manner und mit
den Muttern wird haufiger telefoniert als mit den Vatern. Somit ist der Kontakt zwischen er-
wachsenen Tochtern und ihren Muttern besonders hoch. Rund 80% von ihnen telefonieren
zumindest einmal pro Woche mit ihrer Mutter, weitere 10% zumindest einmal pro Monat. Im
Vergleich dazu telefoniert nur etwas mehr als die Halfte der erwachsenen Séhne zumindest
wochentlich einmal mit ihrem Vater. Seltene Telefonkontakte sind bei allen erfassten Dyaden
sehr selten. Jeweils weniger als 5% der Kinder flhren seltener als einmal pro Monat Telefo-
nate mit der Mutter oder mit dem Vater.

Abbildung 25: Kontakt mit den Eltern

- Kontakt mit Mutter 9,7 2 95
g
S
Y Kontakt mit Vater 15,9 20,9
5 Kontakt mit Mutter 61,8 15,1 ’ 20,4
g
Ho
= Kontakt mit Vater 54,2 15,2 26,2
m mind.1-mal/Woche mmind.1-mal/Monat m seltener nie Angaben in %

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Keine Telefonate mit der Mutter flhrt jede zehnte Tochter, keine mit dem Vater jede fiinfte
Tochter. Bei den S6hnen sind diese Prozentsatze etwas hdher. Diese Prozentsatze sind
deutlich hoher als jene beim personlichen Treffen (jeweils unter 10%). Bei einem Telefonat
spricht man eher nur mit einem Elternteil, auch wenn beide Eltern zusammenleben, bei ei-
nem personlichen Treffen begegnet man hingegen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit
beiden Elternteilen gemeinsam. Somit kann es vorkommen, dass man zwar immer nur mit
der Mutter telefoniert, man aber dennoch beide Eltern (zusammen) trifft. Mdglicherweise fin-
den zwar keine Telefonate statt, man trifft sich jedoch bei groReren Familientreffen, etwa zu
Weihnachten bei einem Treffen mit den Geschwistern und mit den Eltern. Im Gegensatz zu
den Telefonaten sind seltene Treffen starker verbreitet (bei rund einem Flnftel der Befrag-
ten), sehr haufige Treffen (zumindest einmal pro Woche) sind hingegen seltener. Da Telefo-
nate rascher moglich sind und mit weniger Aufwand verbunden sind, verwundert dies auch
nicht. Dennoch findet bei rund der Halfte der Befragten zumindest einmal pro Woche ein
Treffen mit der Mutter oder mit dem Vater statt.
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Geschlechtsspezifische Unterschiede sind beim persdnlichen Treffen deutlich schwacher
ausgepragt als bei den Telefonaten. Zwar trifft man die Mutter etwas haufiger als den Vater,
die Haufigkeiten unterscheiden sich aber kaum zwischen Séhnen und Téchtern.

Abbildung 26: Treffen mit den Eltern

< Treffen mit Mutter 56,7 18,5 883
g

o

% Treffen mit Vater 48,1 22,2 6,9
. Treffen mit Mutter 55,2

2

C

H]

=

Treffen mit Vater 50,0 20,4 9,0

mmind.1-mal/Woche ® mind.1-mal/Monat m seltener nie Angaben in %

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Ob man wahrend der eigenen Kindheit mit dem jeweiligen Elternteil zusammengelebt hat
oder nicht, spielt eine wichtige Rolle bei der gegenwartigen Haufigkeit der personlichen Tref-
fen. Hat man mit dem Elternteil zusammengelebt, finden auch haufiger personliche Treffen
statt. In Bezug auf den Vater sind die Unterschiede deutlicher ausgepragt als in Bezug auf
die Mutter. Wahrend rund ein Drittel der Befragten, die in der eigenen Kindheit nicht Gber-
wiegend mit der Mutter zusammen gelebt haben, diese derzeit mindestens einmal pro Wo-
che trifft, finden derart haufige Treffen mit dem Vater, mit dem man in der Kindheit nicht zu-
sammengelebt hat, nur etwa halb so oft statt. Rund ein Drittel trifft in diesem Fall nie den
Vater.

Abbildung 27: Treffen mit Eltern nach Zusammenleben in der Kindheit

$ als Kind nicht zusammengelebt 35,5 23,4 10,2
& 3
g L als Kind zusammengelebt 58,0 18,2 )
E
®
% § als Kind nicht zusammengelebt 35,4 17,3 19,8
S
§ als Kind zusammengelebt 56,6 20,9 4,1
$ als Kind nicht zusammengelebt
[ >
e ©
t>‘3 w als Kind zusammengelebt 4,3
€
c
S L
"@ ] als Kind nicht zusammengelebt 14,4
= c
§ als Kind zusammengelebt 54,1 54
Emind.1-mal/Woche B mind.1-mal/Monat Eseltener nie Angaben in %

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF
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Kaum eine Rolle fur die Haufigkeit der Treffen spielt das Alter der eigenen Kinder. Lediglich
bei Befragten mit unter 3-jahrigen Kindern finden o6fter Treffen zumindest einmal pro Woche
statt. Danach gibt es fast keine Veranderungen bei der Haufigkeit regelmaRiger Treffen. So-
mit scheinen die Treffen weitestgehend unabhangig von einer etwaigen Kinderbetreuung
stattzufinden.

Abbildung 28: Treffen mit Eltern nach Alter des jiingsten Kindes in Haushalt

unter 3 Jahre 61,3 18,0
é 3 bis unter 6 Jahre 55,9 19,8 ,
c

14 bis unter 18 Jahre 471 24,5

® mind.1-mal/Woche ® mind.1-mal/Monat m seltener nie Angaben in %

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

4.4 Erhaltene Hilfe

Die zuvor beschriebenen Treffen kédnnen, missen aber nicht zu starkeren oder geringeren
Hilfeleistungen fiihren. Zudem wurde die Haufigkeit dieser Treffen im GGS nur bezlglich der
eigenen Eltern erhoben, bei den Hilfeleistungen wurden alle méglichen nicht-verwandten und
verwandten Personen und somit auch die Schwiegereltern erfasst. Ob die Hilfe von den El-
tern oder von den Schwiegereltern erbracht wird, hangt in den Daten von der befragten Per-
son ab. Je nachdem, ob im Haushalt der Mann oder die Frau befragt worden ist, wird als
helfende Person beispielsweise die Mutter oder die Schwiegermutter genannt, auch wenn
damit die idente Person gemeint ist. Eine Differenzierung zwischen Mutter und Schwieger-
mutter bzw. zwischen Vater und Schwiegervater ist fur die Analysen somit nicht sinnvoll.
Stattdessen ist es zweckmaRiger zwischen einer Hilfe durch die Elternseite der Frau und
jener des Mannes zu differenzieren. Hierfliir mussten aus den Basisdaten neue Variablen
gebildet werden. Die erhaltene Hilfe durch die Mutter der Frau ergibt sich beispielsweise,
wenn die Befragte eine Frau ist und diese Hilfe von der eigenen Mutter erhalten hat oder
wenn der Befragte ein Mann ist und dieser Hilfe von der Schwiegermutter erhalten hat. Einen
Uberblick tiber die Generierung der einzelnen Variablen bietet die nachstehende Ubersichts-
grafik. Die Ausgangsdaten im GGS sind dabei in den weillen Feldern dargestellt, die neu
gebildeten Variablen werden in den grauen Feldern abgebildet. Die Generierung dieser neu-
en Variablen erscheint sinnvoll, um aufzeigen zu kénnen, ob die Hilfe eher liber die weibliche
oder Uber die mannliche Seite der Familie von statten geht oder ob hierbei keine Unterschie-
de existieren.
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Abbildung 29: Neuzuordnung der Hilfspersonen
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4.4.1 Hilfe bei der Kinderbetreuung

Unter den erfragten, erhaltenen Hilfeleistungen nimmt die Unterstlitzung bei der Kinderbe-
treuung die wichtigste Position ein. Bei der Kinderbetreuung muss jedoch das Alter der Kin-
der bericksichtigt werden. Zwar kénnen auf Beziehungsebene die Grofdeltern auch im Ju-
gendlichenalter fur die Enkelkinder von Bedeutung sein, es ist dann aber in der Regel keine
Betreuung mehr gegeben. Da nicht der bloRe Kontakt der GroReltern zu den Enkellnnen
abgefragt wurde, sondern nur die Betreuungsleistungen, ist es erforderlich, eine Altersdiffe-
renzierung durchzuflihren bzw. Altersgrenzen bei den Kindern einzuziehen.

RegelmaRige Hilfe'® bei der Kinderbetreuung erhalt man von den Eltern oder Schwiegerel-
tern vor allem dann, wenn die Kinder noch sehr klein sind. Ist das jingste Kind im Haushalt
unter 6 Jahre, erhalten etwa 45% der Befragten von zumindest einem Elternteil der Frau

% Die Haufigkeit der erhaltenen Hilfe bei der Kinderbetreuung wurde fur jede Person, die Hilfe leistet,
gesondert erhoben. Hilft zumindest ein Elternteil (die Mutter der Frau oder der Vater der Frau oder
die Mutter des Mannes oder der Vater des Mannes) mehrmals im Monat, wird eine regelmafige
Hilfe erbracht. Eine regelmaRige Hilfe kann auch erfolgen, wenn sich mehrere Elternteile die Be-
treuungsaufgaben teilen. Fur die Analyse wurde davon ausgegangen, dass eine Hilfe durch einen
Elternteil der Frau und durch einen Elternteil des Mannes nicht gleichzeitig erfolgt. Helfen etwa der
Vater der Frau und die Mutter des Mannes jeweils einmal pro Monat, wird angenommen, dass eine
regelmafige Hilfe (mehrmals pro Monat) erfolgt. Wird die Unterstiitzung hingegen von der Mutter
und dem Vater der Frau erbracht und leben diese zusammen, wird angenommen, dass beide El-
ternteile zusammen, gleichzeitig auf das Kind aufpassen. Passen den Daten zufolge also die Mut-
ter und der Vater der Frau jeweils einmal pro Monat auf das Kind auf, wird angenommen, dass
auch insgesamt nur einmal pro Monat geholfen wird. In solchen Fallen liegt also keine regelmaRige
Unterstlitzung vor. Die gleiche Logik wurde auch bei der haufigen, mehrmaligen Betreuung pro
Woche angewandt.
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oder des Mannes mehrmals im Monat Hilfe bei der Kinderbetreuung. Ist das jungste Kind im
Volksschulalter, wird etwas mehr als einem Drittel regelmaRig geholfen, ist das jlingste Kind
10 bis unter 14 Jahre alt, nur noch einem Viertel. Ein tendenziell &hnliches Bild bietet sich bei
der sehr haufigen, zumindest mehrmals wochentlichen Betreuung. Auch hier fallen die Fami-
lien, deren jungstes Kind im Haushalt 10 bis 14 Jahre alt ist, deutlich gegenuber den anderen
Altersgruppen ab. Ist das jungste Kind unter 10 Jahre, wird von rund einem Funftel der Be-
fragten sehr oft die Hilfe der Eltern oder der Schwiegereltern in Anspruch genommen. Die
Eltern bzw. Schwiegereltern spielen somit vielfach eine zentrale Rolle bei den gewahlten
Betreuungsarrangements. Ob diese starke Einbindung die tatsachlich praferierte, aus Sicht
der Befragten optimale Losung ist, oder ob die Eltern bzw. Schwiegereltern nur deshalb flr
die Betreuung herangezogen werden, da keine anderen passenden Alternativen, wie zum
Beispiel von den Offnungszeiten her geeignete Kindergartenplatze, zur Verfiigung stehen,
geht aus den GGS-Daten nicht hervor.

Abbildung 30: Erhaltene Hilfe bei der Kinderbetreuung nach Alter des jiingsten Kindes

0 bis unter 3 Jahre 45,5
3 bis unter 6 Jahre 44,1
22,3
6 bis unter 10 Jahre 37,1
10 bis unter 14 Jahre 24,5
12,5
0 10 20 30 40 50
erhalt zumindest mehrmals/Monat Hilfe m erhalt zumindest mehrmals/Woche Hilfe Angaben in %

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Neben der Frage, ob man Uberhaupt Unterstlitzung bei der Kinderbetreuung erhalt, ist auch
von Bedeutung, von wie vielen unterschiedlichen Personen die Hilfe stammt. In Anlehnung
an die vorige Abbildung werden hier nur Eltern- und Schwiegerelternteile erfasst, die mehr-
mals im Monat bei der Kinderbetreuung helfen. Kaum jemand erhalt von allen maximal még-
lichen (Schwieger)elternteilen Unterstitzung. Geht das Kind noch nicht zur Schule, erhalt ein
Viertel regelmafige Hilfe von nur einem (Schwieger)elternteil, etwa jedeR Siebente von 2
(Schwieger)elternteilen.
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Abbildung 31: Anzahl bei Kinderbetreuung regelmafig helfender Personen

0 bis unter 3 Jahre 55,7 25,9
3 bis unter 6 Jahre 56,4 24,2
6 bis unter 10 Jahre 64,3 22,0 - ,
10 bis unter 14 Jahre 75,7 13,4 - 0,5
kein (Schwieger)elternteil 1 (Schwieger)elternteil u 2 (Schwieger)elternteile Angaben in %
B 3 (Schwieger)elternteile m 4 (Schwieger)elternteile

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Differenziert man nach Hilfspersonen und Hilfsausmal, leisten die Mutter und Schwieger-
matter aus dem Blickwinkel der erwachsenen Kinder deutlich haufiger Unterstiitzung bei der
Kinderbetreuung als die Vater und Schwiegervater. Die Mitter der Frauen sind dabei etwas
aktiver in die Kinderbetreuung eingebunden als die Mutter der Manner. JedeR siebente Be-
fragte erhalt mehrmals in der Woche eine solche Hilfe durch die Mutter der Frau, jedeR
zehnte durch die Mutter des Mannes. Im Vergleich dazu kommt von jeweils 90% der Vater
der Frau bzw. des Mannes nie eine solche Unterstitzung. Somit unterscheidet sich in der
Wahrnehmung der mittleren Generation das Engagement der Vater deutlicher von jenem der
Mutter als es von der GroRRelterngeneration selbst beurteilt wird (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 32: Ausmal erhaltener Hilfe bei der Kinderbetreuung

von der Mutter der Frau 14,1 16,5 64,5

vom Vater der Frau I1,5 90,7

von der Mutter des Manns 10,5 12,8 l 72,1
vom Vater des Manns gRWVN 7 91,0
® mehrmals/Woche ® mehrmals/Monat m seltener nie Angaben in %

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Anm.: nur wenn jingstes Kind im Haushalt unter 6 Jahre alt ist

Mégliche Erklarungsansatze fiir die Unterschiede ergeben sich durch die Tatsache, dass
man im GGS nur konkrete Personen als Hilfskrafte und nicht die Eltern als Paar angeben
kann. Moglicherweise wird nur ein Elternteil, angesichts der klassischen Rollenverteilungen
eher die Mutter, angegeben, auch wenn beide Elternteile gleichzeitig das Kind betreuen.
Eventuell spiegeln diese Angaben aber auch das reale Verhaltnis von aktiver Betreuung
durch die Mutter und weitgehend passiver Mitbetreuung durch die Vater wider, das heil3t, es
wird differenziert, ob tatsachlich betreut wird oder ob man bloR3 physisch anwesend ist, dabei
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real aber kaum Betreuungsarbeit leistet. Mdglicherweise fallen so Selbst- und Fremdein-
schatzung der real erbrachten Leistungen auseinander. Gerade im Bereich der Haushalts-
und Familienarbeit treten teilweise deutliche Wahrnehmungsunterschiede auf.

4.4.2 Hilfe bei Haushaltsarbeiten

Als zweite personliche, Zeit und Arbeitsleistung verbrauchende Hilfe wurde die Unterstut-
zung bei Haushaltsarbeiten erfasst. Im Gegensatz zur Kinderbetreuung wurde hier aber nicht
nach der Haufigkeit differenziert, sondern lediglich abgefragt, ob man regelmafig eine solche
Hilfe erhalten hat. Insgesamt betrachtet erhalten lediglich 6% eine Unterstitzung im Haushalt
von den Eltern oder Schwiegereltern. Ahnlich wie bei der Kinderbetreuung erfolgt, entspre-
chend der traditionellen Rollenverteilungen, auch die wenige Hilfe im Haushalt eher Uber die
weibliche Schiene. Die Mutter helfen etwas haufiger als die Vater, die Eltern der Frau etwas
haufiger als jene des Mannes.

Abbildung 33: Erhaltene Hilfe bei der Haushaltsarbeit

94,3
Angaben in %

m Hilfe fir Haushaltsarbeit erhalten ' keine Hilfe fiir Haushaltsarbeit erhalten
Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Abbildung 34: Erhaltene Hilfe bei der Haushaltsarbeit nach Hilfsperson

von der Mutter der Frau 3,7

vom Vater der Frau 1,1

von der Mutter des Manns | 2,1

vom Vater des Manns 0,7

0 5 10 15 20 25 30
Angaben in %

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF
Anm.: Unterstitzung durch mehrere Personen mdglich
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Eine mitentscheidende Rolle, ob einem im Haushalt geholfen wird oder nicht, spielt der eige-
ne aktuelle Partnerschaftsstatus. Befragte, die nicht mit einem Partner oder einer Partnerin
zusammen wohnen, werden wesentlich 6fter bei den Haushaltsarbeiten unterstitzt als sol-
che mit einer Partnerin oder einem Partner im gemeinsamen Haushalt. Dies gilt sowohl flr
Manner als auch fir Frauen, wobei Manner, auch wenn sie keine Partnerin haben, seltener
unterstutzt werden. Moglicherweise erklaren sich die partnerschaftsbezogenen Unterschiede
aus einem unterschiedlich wahrgenommenen Unterstiitzungsbedarf. Wenn angenommen
wird, dass in einer Partnerschaft die Hausarbeit eher aufgeteilt werden kann als wenn man
ohne Partnerln lebt, kann dies Auswirkungen auf die Unterstitzungsbereitschaft haben.

Abbildung 35: Erhaltene Hilfe bei der Haushaltsarbeit nach aktuellem Partnerschaftsstatus

< lebt ohne Partnerin in Haushalt 11,0
g
S
w lebt mit Partnerln in Haushalt 6,2
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:©
= |ebt mit Partnerln in Haushalt 45
£ lebt ohne Partnerin in Haushalt 9,8
©
o
o lebt mit Partnerln in Haushalt 54
0 5 10 15 20 25 30

Angaben in %
Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Anm.: Unterstiitzung durch mehrere Personen mdglich

4.4.3 Finanzielle Unterstiitzung

Neben den zuvor beschriebenen personlichen Dienstleistungen wurden im GGS auch Geld-
transfers erfasst. Wahrend die Leistungen bei der Kinderbetreuung und der Hilfe bei Haus-
haltsarbeiten eindeutig einer bestimmten Person, also beispielsweise eindeutig der Mutter
oder eindeutig dem Vater zugeordnet werden kénnen, ist eine solche Zuweisung bei den
finanziellen Transfers vielfach nicht moéglich. Es lasst sich in der Praxis nicht immer sagen,
von wem im Haushalt das Geld stammt. Im GGS mussten die Befragten zwar das Geld einer
bestimmten Person zuordnen. Sie mussten also beispielsweise sagen, ob es vom Vater oder
von der Mutter stammt. Eine Kategorie ,von den Eltern“ gab es dabei nicht. Wenn die zu-
sammenlebenden Eltern gemeinsam uber ihr Haushaltsbudget verfiigen, ist aber nicht ein-
deutig zuordenbar, ob es tatsachlich nur das Geld des Vaters oder nur das Geld der Mutter
ist. Es erscheint daher sinnvoll, anstelle der Einzelpersonen den gesamten Haushalt als
Geldgeber zu betrachten. Somit wurden flr die Auswertungen zunachst die Angaben in die
Gruppen ,von den Eltern der Frau“ und ,von den Eltern des Mannes* zusammengefasst.
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Abbildung 36: Erhaltene finanzielle Hilfe

von den Eltern der Frau 2,7

von den Eltern des Manns | 2,4
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Angaben in %

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF
Anm.: Unterstitzung durch mehrere Personen mdglich

Fasst man die Daten auf diese Weise zusammen, ergeben sich nur sehr wenige Geldfllsse.
Weniger als jeweils 3% erhalten dabei innerhalb eines Jahres Geldtransfers von den Eltern
der Frau oder von jenen des Mannes. Da nur sehr wenige Befragte Geld erhalten haben,
lassen sich bei einer solchen Aufteilung keine weiteren Analysen durchflhren, da die zu-
grundeliegende Fallzahl zu klein ware''. Daher mussten im néchsten Schritt die Daten weiter
zusammengefasst werden. Fir die weiteren Analysen wurde nur noch betrachtet, ob und wie
viel Geld transferiert wurde, unabhangig davon, aus welchem Haushalt das Geld stammt. Bei
dieser Herangehensweise erhalten knapp 5% eine finanzielle Zuwendung.

Abbildung 37: Hohe der erhaltenen finanziellen Hilfe von (Schwieger)eltern

95,3
Angaben in %
keine finanzielle Hilfe erhalten m finanzielle Hilfe erhalten
bis € 500 € 501 bis € 1.000
m€ 1.001 bis € 2.500 m€ 2.501 bis € 5.000
B € 5.001 bis € 10.000 m (iber € 10.000

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Die deutlichen Abweichungen zwischen GroReltern, die ihre Kinder und Schwiegerkinder
finanziell unterstitzen (vgl. Abbildung 16) und den Kindern, die eine Hilfe erhalten, erklart
sich zum einen aus der Zahl vorhandener Kinder bzw. Geschwister. Wenn Grol3eltern nur
eines ihrer Kinder unterstlitzen, leisten diese zwar finanzielle Hilfe, es bekommen aber nicht
zwingendermalien alle Kinder eine Unterstitzung. Zum anderen unterscheiden sich die Be-

" Nur 72 Befragte haben von den Eltern der Frau und 64 Befragte von den Eltern des Mannes im

letzten Jahr Geldleistungen erhalten.
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zugszeitrdume zwischen den beiden Studien. Beim SHARE (Befragung der Groleltern) wird
der Zeitraum seit der ersten Befragung — dies sind rund 2 bis 3 Jahre — herangezogen, beim
GGS (Befragung der erwachsenen Kinder) hingegen nur die letzten 12 Monate. Da der Zeit-
raum bei den Kindern deutlich kirzer ist, ist auch die Wahrscheinlichkeit geringer, in dieser
Zeit Geld bekommen zu kdnnen. Mdglicherweise werden Unterstitzungen in Form von
(Geld)geschenken zu Anlassen wie Weihnachten oder Geburtstagen zwar von den Grol3el-
tern, nicht aber von den erwachsenen Kindern als Hilfeleistung wahrgenommen.

Die Schwankungsbereite der gesamten erhaltenen Geldleistungen ist sehr hoch und reicht
bis € 600.000. Sehr hohe Unterstitzungen sind aber dullerst selten. Nur bei 13% der Befrag-
ten, die eine Unterstlitzung bekommen haben, liegt der Gesamtwert Gber € 10.000. Wesent-
lich ofter flielen geringe Geldmittel. Bei einem Viertel liegt der Wert bei hochstens € 500 und
bei 44% liegt er bei hochstens € 1.000. Diese Gesamthdéhe kann aus mehreren Teilbetragen,
also aus Transfers von den Eltern der Frau und von den Eltern des Mannes, erfolgen. Wenn
im Bezugsjahr kein Geld geflossen ist, bedeutet dies nicht zwangsweise, dass nie eine fi-
nanzielle Hilfe erfolgt ist oder dass nie eine erfolgen wird. Insbesondere hohe Transfers kon-
nen ereignisabhangig, z.B. Einzug in eine neue Wohnung, und somit einmalig oder zumin-
dest sehr selten sein. Wirde man nicht nur das zurlckliegende Jahr, sondern einen langeren
Zeitraum betrachten, wirden deutlich mehr Personen von ihren Eltern oder von den Schwie-
gereltern finanziell unterstiitzt werden.

Betrachtet man die Hohe der erhaltenen Unterstitzungen anhand der Perzentile, lasst sich
eine groRe Schwankungsbreite erkennen. Die mittleren 50% der gesamten Unterstutzungs-
hdhen reichen von € 500 (25%-Perzentil) bis € 7.000 (75%-Perzentil). Im Durchschnitt (Me-
dian) erhalten die unterstlitzten erwachsenen Kinder und Schwiegerkinder € 2.000.

Abbildung 38: Durchschnittliche Hohe der erhaltenen finanziellen Hilfe (mittlere 50%)
[ | | | |

von den Eltern/Schwiegereltern

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000
Angaben in €

Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Deutliche Zusammenhange lassen sich zwischen dem Alter des jingsten Kindes und der
empfangenen finanziellen Hilfe feststellen. Je jinger das Kind ist, desto eher wird man von
den Eltern oder Schwiegereltern unterstitzt. Immerhin erhalten 7% der Befragten mit zumin-
dest einem unter 3-jahrigen Kind eine finanzielle Unterstutzung, ist das jungste Kind &lter als
10 Jahre, sind es nicht einmal mehr halb so viele. Da bei Befragten mit Kleinstkindern (mit O-
und 1-Jahrigen) der Anteil besonders hoch ist, kdnnten diese Unterschiede mit Unterstut-
zungen in Zusammenhang mit der Geburt und der Anschaffung notwendiger Gegenstande
und Einrichtungsstiicke stehen. Auf einen solchen Ereigniszusammenhang deuten auch die
Ergebnisse der GroRlelternbefragung im Rahmen des SHARE hin (vgl. Kapitel 3.2). Eine ho-
here Notwendigkeit finanziell unterstiitzt zu werden, scheint es hingegen nicht zu geben.
Unabhangig vom Alter des jlingsten Kindes kommen alle Befragten ihren Angaben zufolge
gleich gut oder gleich schlecht mit ihrem Haushaltseinkommen aus.
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Abbildung 39: Erhaltene finanzielle Hilfe nach Alter des jungsten Kindes im Haushalt
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Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

4.5 Wechselwirkungen zwischen den Hilfeleistungen

Wurden zuvor die einzelnen Hilfeleistungen getrennt voneinander betrachtet, werden diese
nun in Relation zueinander gestellt. Es wird hierbei geklart, ob Zusammenhange zwischen
erhaltenen Leistungen bestehen, beispielsweise ob man eher Hilfe bei Hausarbeiten erhalt,
wenn man auch Unterstlitzung bei der Kinderbetreuung bekommt.

4.5.1 Zusammenhang von Hilfe bei der Kinderbetreuung und Hilfe bei der Hausarbeit

Deutliche Zusammenhange ergeben sich zwischen der Haufigkeit der Unterstiitzung bei der
Kinderbetreuung und der Hilfe bei Haushaltsarbeiten. Je 6fter man Hilfe bei der Kinderbe-
treuung bekommt, desto eher werden auch Haushaltsarbeiten von den Eltern oder Schwie-
gereltern erledigt. So werden 17% der Befragten mit einem unter 6-jahrigen Kind, die mehr-
mals pro Woche von der Mutter der Frau bei der Kinderbetreuung unterstitzt werden, auch
bei der Hausarbeit unterstutzt. Werden die Kinder mehrmals im Monat oder noch seltener
durch deren Gromutter muitterlicherseits betreut, erfolgt eine Hilfe fir die Haushaltsarbeiten
nur in 6% bzw. in 7% der Falle. Die gleichen Tendenzen zeigen sich auch bei der Hilfe durch
die Mutter des Mannes und bei der Hilfe durch die Véater, allerdings jeweils auf einem etwas
niedrigeren Niveau. Vermutlich [duft die Haushaltsarbeit oft neben der Kinderbetreuung ein-
her. Wenn Grof3eltern zu ihren Enkellnnen kommen, um sie zu betreuen, kimmern sie sich
gleichzeitig um die Haushaltsarbeiten ihrer Kinder.
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Abbildung 40: Erhaltene Hilfe bei der Hausarbeit nach erhaltener Hilfe bei der Kinderbetreuung
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Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF
Anm.: nur wenn jungstes Kind im Haushalt unter 6 Jahre alt ist

45.2 Zusammenhang von Hilfe bei der Kinderbetreuung und finanzieller Hilfe

Abschliellend wird noch untersucht, ob Zusammenhange zwischen erhaltenen Geldleistun-
gen und erhaltenen persénlichen Hilfeleistungen bei der regelmafligen Kinderbetreuung be-
stehen.

Die beiden Leistungen scheinen keine Substitute zueinander darzustellen. Im Gegenteil,
man erhalt aus dem gleichen Elternhaushalt eher eine regelmalliige Unterstlitzung bei der
Kinderbetreuung, wenn man auch finanziell unterstitzt wird. Wird man finanziell unterstitzt
und hat man ein unter 6-jahriges Kind, wird fast der Halfte der Befragten mehrmals im Monat
bei der Kinderbetreuung geholfen, bekommt man hingegen kein Geld aus einem Elternhaus-
halt, wird nur einem Viertel regelmaRig bei der Betreuung der Kinder geholfen.
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Abbildung 41: Erhaltene Hilfe bei der Kinderbetreuung nach erhaltener finanzieller Hilfe
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Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF

Anm.: nur wenn jingstes Kind im Haushalt unter 6 Jahre alt ist; nur regelmafige Hilfe bei Kinderbe-
treuung (mehrmals/Monat)

Auch in die andere Richtung zeigt sich ein ebenso deutlicher Zusammenhang. Erhalt man
mehrmals im Monat Unterstlitzung bei der Kinderbetreuung, wird man vom selben Eltern-
oder Schwiegerelternhaushalt mehr als doppelt so haufig finanziell unterstitzt, als wenn man
nie oder nur selten Hilfe bei der Kinderbetreuung erhalt.

Abbildung 42: Erhaltene finanzielle Hilfe nach erhaltener Hilfe bei der Kinderbetreuung
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Quelle: GGS 2009; eigene Berechnung OIF
Anm.: nur wenn jingstes Kind im Haushalt unter 6 Jahre alt ist

Somit ist auch aus dem Blickwinkel der erwachsenen Kinder, also der Nehmerseite eine er-
haltene finanzielle Unterstitzung kein Ersatz fur nicht erhaltene personliche Hilfestellungen.
Es setzen also nicht nur die GroReltern ihre persoénlichen und finanziellen Hilfestellungen
(zum Teil bei unterschiedlichen Kindern) eher komplementér ein, sondern auch das einzelne
erwachsene Kind erhalt eher eine finanzielle Unterstiitzung, wenn es auch persdnlich unter-
stutzt wird und vice versa.
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5 Zusammenfassung

Zielsetzungen der Studie und methodische Vorgangsweise

Ziel der Studie war es, das Unterstiitzungsausmaly der Grofeltern fir ihre Kinder, Schwie-
gerkinder und Enkelkinder aufzuzeigen. Dabei sollten sowohl persdnliche Unterstitzungen,
wie zum Beispiel die Hilfe bei der Kinderbetreuung oder bei Haushaltsarbeiten als auch fi-
nanzielle Unterstlitzungen betrachtet werden.

Um diese Hilfeleistungen umfassend analysieren zu kénnen, wurden sie sowohl aus dem
Blickwinkel der Geberseite — der Grofeltern — als auch aus dem Blickwinkel der Nehmerseite
— der erwachsenen Kinder — betrachtet. Als Datengrundlage fir die Sichtweise der Grofel-
tern wurde der SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) und fir jene der
erwachsenen Kinder der GGS (Generations and Gender Survey) herangezogen. Aus dem
SHARE wurden nur GroReltern herangezogen, also Befragte, die sowohl Kinder als auch
Enkelkinder haben. Um auch beim GGS eine vergleichbare Gegengruppe zu haben, wurden
dort nur Befragte mit Eltern bzw. Schwiegereltern und mit Kindern ausgewabhit.

Erganzend dazu wurden die finanziellen Transfers an die jingere Generation im europai-
schen Vergleich mittels einer Literaturanalyse dargestellt. Die verwendete Literatur stitzt
sich ebenfalls auf den SHARE.

Finanzielle Unterstiitzung im europdischen Vergleich

Im européischen Vergleich zeigen sich deutliche Abweichungen hinsichtlich Ausmafll und
Hohe der finanziellen Unterstitzungen. Beim Ausmal} ist ein deutliches Nord-Sid-Gefalle
erkennbar. In Nordeuropa wird in deutlich mehr Eltern-Kind-Dyaden den Kindern Geld gege-
ben als in Stdeuropa. In Schweden werden bei 22% der individuellen Eltern-Kind-Dyaden,
also der Beziehungen der Eltern zu ihren einzelnen Kindern, finanzielle Hilfen an die Kinder
geleistet, in Danemark bei 19%. Schlusslichter sind Spanien mit 11% und Italien mit 9%.
Osterreich liegt hierbei mit 17% im oberen Bereich, das heil’t, es flieRen im europaischen
Vergleich relativ oft finanzielle Unterstitzungen. Differenziert man nicht zwischen den Kin-
dern, sondern unterscheidet nur, ob Uberhaupt, also zumindest zu einem Kind, Geld flief3t,
andert sich am Nord-Sud-Gefalle kaum etwas. Schweden bleibt an der Spitze, dort unter-
stiitzt ein Drittel der befragten Eltern zumindest eines ihrer erwachsenen Kinder, in Spanien
tun dies nur 9% der Eltern. Mit 26% liegt Osterreich auch hier ber dem europaischen
Durchschnitt. Begriindet werden diese Unterschiede mit den unterschiedlichen finanziellen
Moglichkeiten der Eltern, die sich zum Teil aus dem Ausmal der staatlichen Unterstitzun-
gen ergeben (Brandt et al. 2009, 105 / Deindl 2011, 112f.). Betrachtet man die Héhe der Un-
terstlitzung, kehren sich die Unterschiede in ein Sud-Nord-Gefalle um. So werden beispiels-
weise in Spanien im Falle einer Unterstutzung im Schnitt (Median) € 1.882 an die einzelnen
Kinder transferiert, in Schweden hingegen nur € 693. Osterreich liegt hierbei mit € 1.008 et-
was Uber dem europaischen Durchschnitt. Bei diesen Werten sind allerdings nur Geldleis-
tungen ab einer Hohe von € 250 erfasst.

Vielfach wird kein expliziter Grund fiir die Geldleistungen genannt. Wird dennoch einer vor-
gebracht, wird in den meisten Landern die Unterstiitzung fir den Lebensunterhalt der Kinder
genannt. In Osterreich und in Deutschland sind hingegen Familienereignisse wie die Geburt
eines Kindes oder Hochzeiten der Hauptgrund einer finanziellen Unterstutzung.
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Unterstiitzung aus dem Blickwinkel der GroRReltern

In Osterreich haben die GroReltern sehr regen Kontakt zu ihren Kindern. 40% haben zu zu-
mindest einem ihrer Kinder fast taglich telefonischen oder persdnlichen Kontakt, bei weiteren
47% besteht ein solcher Kontakt zumindest einmal pro Woche. Im Vergleich zur letzten Er-
hebung zwei bis drei Jahre zuvor hat sich an der Kontaktintensitat fast nichts verandert. Wei-
terhin relevant fir die Kontakthaufigkeit ist die raumliche Distanz zu den Kindern. Je weiter
man voneinander entfernt wohnt, desto seltener ist der Kontakt. Das Telefon als Kontaktme-
dium schafft es also nicht, die rdumliche Distanz auszugleichen.

Im Bereich der personlichen Hilfe sind GroRvater und Gromitter ihren eigenen Angaben
zufolge gleich aktiv. Jeweils rund 40% helfen bei der Enkelbetreuung, darunter 10% fast tag-
lich und weitere 14% wodchentlich. Erst wenn das jlingste Enkelkind 10 Jahre alt ist, geht
aufgrund der geringeren Notwendigkeit der Betreuung das Engagement bei der Enkelbe-
treuung sprunghaft deutlich zurtick. Neben dem Alter der Enkellnnen ist auch die rdumliche
Distanz zu ihnen von groRer Bedeutung. Leben unter 6-jahrige Enkellnnen innerhalb von
1km (aber nicht im gleichen Haus), betreut ein Viertel der GroReltern taglich, leben sie Uber
25km entfernt, betreut kein befragter GroRRelternteil taglich ein Enkelkind.

Etwa 9% der GroReltern helfen ihren Kindern, Schwiegerkindern oder Enkelkindern zumin-
dest einmal pro Woche bei den Haushaltsarbeiten. Nach eigenen Angaben leisten Grol3vater
dabei genau sooft Hilfe wie GroRmutter. Etwa drei Viertel der GroReltern leisten in diesem
Bereich nie Hilfe. Jungere GroReltern sind bei der Haushaltshilfe deutlich aktiver als altere
GroReltern. Dies durfte sich aus dem Gesundheitszustand und aus den noch vorhandenen
Alltagskompetenzen ergeben.

Knapp ein Drittel der GroRRelternhaushalte unterstitzt ihre Kinder, Schwiegerkinder oder En-
kelkinder finanziell, wobei in den zugrundeliegenden Daten die Unterstitzungen erst ab einer
Hohe von € 250 erfasst werden. Geringe Geldleistungen werden im SHARE also nicht er-
fasst. Da die Unterstltzung vielfach anlassbezogen, beispielsweise wegen der Geburt eines
Kindes, einer Hochzeit oder dem Kauf eines Hauses, und nicht regelmaRig erfolgt, wird ver-
mutlich mehr als ein Drittel der GroRRelternhaushalte bereits einmal eine finanzielle Hilfe ge-
leistet haben, allerdings nicht im Bezugszeitraum (den letzten 2 bis 3 Jahren), sondern be-
reits davor. Pro (Enkel-)Kind und Geldleistung werden im Schnitt (Median) € 1.500 weiterge-
geben. Wird nicht nach Anzahl der unterstutzten (Enkel-)Kinder differenziert, gibt ein Viertel
der helfenden GroRelternhaushalte maximal € 1.000 aus. Sehr hohe Gesamtbetrdge von
Uber € 10.000 bringen 9% der Haushalte auf.

Die Geldleistungen dienen in der Regel nicht als Ersatz, sondern als Erganzung zur person-
lichen Hilfe. Groleltern, die personlich helfen, unterstiitzen die Kinder und deren Familie
haufiger finanziell als solche, die nicht personlich helfen. Das gegebene Geld dient somit
nicht in erster Linie dazu, sich von den persdnlichen, mit Zeit und Arbeit verbundenen Dienst-
leistungen ,freizukaufen®.

Zusammengefasst wird aus Sicht der GroReltern vor allem im finanziellen Bereich und bei
der Kinderbetreuung geholfen. Definiert man als regelmaflige Kinderbetreuung zumindest
monatlich oder ofter, helfen etwa gleich viele GroRRelternhaushalte bei der Kinderbetreuung
und in finanziellen Angelegenheiten (jeweils rund 30%).
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Unterstiitzung aus dem Blickwinkel der erwachsenen Kinder

Auch aus der Perspektive der erwachsenen Kinder, also der mittleren Generation, besteht
ein haufiger Kontakt zu den Eltern. Die befragten erwachsenen Tdchter haben dabei etwas
haufiger Kontakt zu ihren Eltern als die Séhne, und zu Mittern besteht mehr Kontakt als zu
Vatern. Kontakte laufen also hauptsachlich Gber die weiblichen Seiten der Familien. Dies gilt
vor allem fur telefonische Kontakte, bei persénlichen Treffen zeigen die Unterschiede zwar in
dieselbe Richtung, sie fallen aber deutlich geringer aus. Gut die Halfte der erwachsenen Kin-
der trifft zumindest einen Elternteil mindestens einmal pro Woche, etwa drei Viertel mindes-
tens einmal pro Monat. Gar keine Treffen finden nur sehr selten statt.

Die eigenen Eltern bzw. die Schwiegereltern werden sehr oft zur Kinderbetreuung herange-
zogen. Die Eltern der Frau werden aus Sicht der mittleren Generation nur geringfligig ofter
fur sehr haufige Betreuungsleistungen (mehrmals pro Woche) genutzt als jene des Mannes.
Bis das jungste Kind 10 Jahre alt ist, lasst etwa ein Funftel der Befragten die Kinder mehr-
mals pro Woche durch deren Grofieltern betreuen. Der Bedarf nach dieser Form der Kinder-
betreuung scheint demzufolge sehr hoch zu sein.

Eine Hilfe bei den Haushaltsarbeiten erhalten nur 6% der erwachsenen Kinder. Sie erhalten
vor allem dann Hilfe, wenn sie ohne Partnerin im Haushalt leben. Positive Zusammenhange
bestehen zur erhaltenen Hilfe bei der Kinderbetreuung. Je haufiger sie bei der Kinderbetreu-
ung unterstitzt werden, desto eher wird ihnen auch im Haushalt geholfen. Erfolgt die Kinder-
betreuung bei den Kindern zu Hause, werden anscheinend nebenbei auch die Haushaltsar-
beiten erledigt.

Sehr selten erhalten die Befragten eine finanzielle Unterstiitzung von ihren Eltern oder
Schwiegereltern. Nur 5% geben an, im Untersuchungszeitraum mit Geld unterstitzt worden
zu sein. Erhalten sie eine solche Hilfe, bekommt ein Viertel maximal € 500, 44% bekommen
maximal € 1.000. Sehr hohe Geldbetradge von Uber € 10.000 flieRen an 13% der unterstitz-
ten erwachsenen Kinder. Im Durchschnitt (Median) erhalten die unterstitzten Kinder € 2.000.
Positive Zusammenhange zeigen sich mit der Kinderbetreuung. Finanziell unterstitzte Kin-
der bekommen auch haufiger Hilfe bei der Kinderbetreuung.

Zusammengefasst besteht aus Sicht der erwachsenen Kinder der Grof3teil der erhaltenen
Hilfe aus der Unterstitzung bei der Kinderbetreuung. Alle anderen Formen der Hilfe nehmen
im Untersuchungszeitraum (letzte 12 Monate) eine quantitativ weitgehend untergeordnete
Rolle ein.
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Ubereinstimmungen und Abweichungen der Blickwinkel der beiden Generationen

Weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Generationen und somit auch zwischen der
Geber- und der Nehmerseite herrschen bezlglich des supplementaren Charakters von per-
sonlicher und finanzieller Hilfe. Aus Sicht beider Seiten dienen sie nicht als Ersatz zueinan-
der, sondern fordern sich gegenseitig. Wenn in einem Bereich Hilfe erhalten bzw. geleistet
wird, geschieht dies haufiger auch im anderen Bereich, als wenn diese Hilfe nicht stattfindet.

Aus der Perspektive beider Seiten besteht die personliche Hilfe wesentlich 6fter bei der Kin-
derbetreuung als bei den Haushaltsarbeiten. Den Daten des SHARE und des GGS zufolge
extrem unterschiedlich wahrgenommen wird hingegen, wer hilft bzw. von wem die Hilfe
stammt. Aus Sicht der GrofRelternseite sind Frauen und Manner, also GroAmutter und Grof3-
vater, fast gleich aktiv bei der geleisteten personlichen Hilfe. Aus Sicht der Kinder sind Frau-
en, also die Mutter und Schwiegermiitter, jedoch deutlich aktiver als die Manner, also die
Vater und Schwiegervater. Diese Unterschiede kénnen sich aus dem Auseinanderfallen von
(subjektiver) Selbsteinschatzung auf Seiten der GrofReltern und (ebenfalls subjektiver) Frem-
deinschatzung von Seiten der erwachsenen Kinder ergeben. Moglicherweise neigen GroRva-
ter etwas starker zu sozial erwiinschten Antworten und geben 6fter an, zu helfen, als sie es
tatsachlich tun. Eventuell sind GroRRvater starker als GrolAmutter eher zurtickhaltend Mithel-
fende als aktiv Haupthelfende, das heil3t, sie sind zwar bei der Kinderbetreuung physisch
anwesend, die Hauptbetreuungsleistung liegt aber bei den Gromdittern. Auch methodische
Effekte konnen mitverantwortlich fir die Unterschiede sein. Die Groleltern kénnen im
SHARE unabhangig von den Aussagen ihres Partners/ihrer Partnerin selbst angeben, ob sie
helfen oder nicht. Es kdnnen also beide Groleltern angeben, selbst Hilfe zu leisten. Im GGS
kénnen zwar mehrere Personen als Hilfegeber angegeben werden, es kénnen bei den ein-
zelnen Hilfspersonen aber nur Einzelpersonen, also die Mutter oder der Vater, nicht aber die
Eltern als Paar ausgewahlt werden. Wenn die Eltern der Befragten immer nur gemeinsam,
gleichzeitig auf die Kinder aufpassen, wird als Hilfsperson 1 moglicherweise nur die Mutter
ausgewahlt und der Vater nicht extra als Hilfsperson 2 angegeben, da er nicht alleine, son-
dern nur in Verbindung mit der Mutter zur Verfiigung steht. Durch den zweiten Elternteil be-
steht bei solchen Hilfearrangements kein zusatzliches, vom ersten Elternteil unabhangiges,
losgelostes Hilfeangebot, weshalb eventuell nur ein Elternteil angegeben werden kénnte.

Grolie Abweichungen zwischen den Angaben der beiden Generationen treten auch bezlg-
lich der finanziellen Hilfen auf. Laut SHARE-Daten helfen wesentlich mehr Groleltern als
laut GGS-Daten Kinder Geld erhalten. Ein Teil dieser Abweichungen erklart sich aus der
Kinderzahl der GrofRReltern. Haben sie mehrere Kinder und unterstiitzen sie davon nur eines,
leisten sie zwar finanzielle Hilfe, es bekommen aber nicht alle ihre Kinder Geld. Allerdings
kdnnen auch die erwachsenen Kinder grundsatzlich mehrere Geldgeber haben. Sie kénnen
prinzipiell nicht nur von den Elternhaushalten, sondern vielfach auch von den Schwiegerel-
ternhaushalten Geld bekommen. Méglicherweise wird die finanzielle Unterstitzung unter-
schiedlich wahrgenommen. So konnten die erwachsenen Kinder Unterstutzungen und
(Geld)geschenke zu Anlassen wie Weihnachten und Geburtstagen nicht als erhaltene Hilfe
wahrnehmen. Eventuell fassen die Groleltern bei ihrer Beurteilung mehrere kleinere Unter-
stitzungen an dieselbe Person gedanklich eher zusammen als die Kinder. So wiirden zwei
Einzelunterstitzungen an dasselbe Kind in der Hohe von € 100 und € 200 jeweils unter der €
250-Grenze liegen. Der € 250-Abgrenzung zufolge gebe es keine Unterstitzung. Werden die
beiden Werte von den GroReltern allerdings gedanklich zusammengefasst, kommen sie zu
einer Gesamtunterstitzung von € 300 fir dieses Kind.
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Dieser Wert liegt Uber der Schwelle von € 250. Es ware also aus Sicht der GroReltern eine
relevante Unterstlitzung gegeben. Vermutlich sind auch erhebungstechnische Effekte mit-
verantwortlich fur die Unterschiede. Im GGS werden nur die Transfers innerhalb der vergan-
genen 12 Monate bertcksichtigt, im SHARE die der letzten 2 bis 3 Jahre (den Zeitraum seit
dem Interview bei der ersten Befragungswelle). Sieht man finanzielle Unterstitzungen im
Gegensatz zur personlichen Hilfe als eher seltene oder einmalige Leistung an — hierfur
spricht die starke Bindung der finanziellen Unterstlitzung an Ereignisse wie Hochzeiten, die
Geburt eines Kindes oder den Kauf einer Wohnung —, steigt mit dem Bezugszeitraum die
Wabhrscheinlichkeit an, dass ein unterstiitzenswertes Ereignis stattfindet und daher eine fi-
nanzielle Unterstlitzung gewahrt wird. Waren die Bezugszeitraume in beiden Studien gleich
lange, wirden die Abweichungen vermutlich geringer ausfallen.

Deutlich geringer fallen die Héhenunterschiede der transferierten Betrage zwischen GrofRel-
tern und den erwachsenen Kindern aus. Zwar ist die Schwankungsbreite bei den Angaben
der jlingeren Generation deutlich héher, die Medianwerte unterscheiden sich jedoch nicht
allzu sehr. Im Durchschnitt (Median) geben die GrofReltern an, € 1.500 pro unterstitztem
Kind als finanzielle Hilfe zur Verfigung zu stellen, wahrend die Kinder einen durchschnittlich
erhaltenen Transferbetrag von € 2.000 angeben.
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