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PHILIPP HOFENEDER

Ruthenisch im Umbruch — die sprachliche Konzeption
zweier Lesebiicher aus den Jahren 1870 und 1872

Der vorliegende Artikel® setzt sich mit der Frage der sprachlichen Konzeption

zweier ukrainischer bzw. ruthenischer Volksschullehrbiicher aus dem 19. Jahrhun-
dert auseinander.’ Ausgangspunkt dieser Untersuchung sind zwei anonym verfasste
Lehrbiicher, die auf derselben Textgrundlage basieren, sich jedoch in ihrer sprachli-
chen Konzeption voneinander mehr oder weniger stark unterscheiden.

Dem Bildungswesen kommt sicherlich nicht nur im Falle der Ukraine eine zent-

rale Bedeutung im Zusammenhang mit der Nationswerdung zu.* Die Teilungen Po-
lens stellen in dieser Hinsicht eine entscheidende Zisur im kulturellen Leben der
Ruthenen dar. Gerade im Laufe des 19. Jahrhunderts sollte in Galizien eine Vielzahl

)

Die genannten Biicher ,,P¥cka nepsma A3pikoyucOHa Uwnrtanka, Be Bboam 1870“ und
,»P¥cka UnTanka 1A II. KIAChl IIKOTE HAPOJHBIXE BB KoposecTBb Nanuniu u Jlogomepin
1 Bb BEMMKOMB KHA3BCTBB KpakOBckOMB, BO JIpBoBL 1872 sind in der Nationalbiblio-
thek in Wien unter den Signaturen 191939-B und 191941-A zu finden, wobei das Lese-
buch aus dem Jahr 1872 als zweites Werk in einer Sammlung von Schulbiichern anzutref-
fen ist. Der vorliegende Artikel ist als Teil einer Dissertation geplant, welche die sprachli-
che Konzeption ruthenischer Schulbiicher fiir den gesamten Unterricht im Zeitraum von
1848 bis 1918 untersucht. .

Dieser Aufsatz ist im Rahmen des vom Osterreichischen Fonds zur Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF) finanzierten START-Projektes ,,Tausend Jahre ukrainische
Sprachgeschichte in Galizien“ (Projektleitung: Ao. Prof. Dr. Michael Moser) entstanden.
Ich danke Michael Moser fiir zahlreiche Hinweise.

Der Autor ist sich bewusst, dass die Gleichsetzung ukrainisch=ruthenisch, besonders fiir
den angesprochenen Zeitraum, eine inhaltliche Verkiirzung darstellt und zumindest teil-
weise ein Anachronismus ist. Noch Anfang der 1870er gab es eine Vielzahl an nationalen
Konzeptionen, die u. a. die ukrainischsprachige Bevolkerung im Russischen Reich ein-,
aber auch ausschliefen konnten. Auch in Galizien war es freilich keine Selbstverstind-
lichkeit, mit den offiziell genannten Ruthenen immer auch die gesamte ukrainischsprachi-
ge Bevolkerung einzuschlieBen. Vgl. dazu etwa auch Magocsi 2004, besonders 15-38.
Vgl. dazu u. a. Pacholkiv 2002.
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von Ereignissen stattfinden, die eine grundlegende Bedeutung fiir den spéteren Aus-
bau des Ukrainischen auf der Basis der Volkssprache hatten.” Die Ideenstromungen
der Aufkliarung, wie auch der Romantik und des Biedermeier, sollten dabei pragend
auf den Gehalt der nationalen Wiedergeburt einwirken, so besonders auf den Stel-
lenwert der Sprache. Die Worte des spéteren fithrenden Russophilen Mychajlo Ku-
zems’kyj, Domkustos zu Lemberg, zeigen in recht drastischer Weise auf, welchen
Wert die eigene Sprache fiir die Nationswerdung besal3, wenn er noch im Zuge des
sog. zweiten Alphabetkrieges 1859 sagt, dass ,,die Sprache und Schrift nebst dem
kirchlichen Ritus das Einzige sind, was die Ruthenen bei allen Wechselfillen ihrer
Geschichte rein bewahrt haben.*

Wohl wurden bereits vor dem Jahre 1848 wichtige Werke der Ukrainer in Wien
bzw. Budapest gedruckt, und auch das Bildungswesen erfuhr in dieser Zeit einen ge-
wissen Aufschwung’. Genauso wurden bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts einige Schulbiicher in die ruthenische Sprache iibersetzt bzw. in dieser ver-
fasst®, doch erst nach 1848 wurde das Ruthenische auch an den staatlichen Volks-
schulen als Unterrichtssprache zugelassen. Die in den vorangegangenen Jahrhunder-
ten stark polonisierte ukrainische Intelligenz, die sich im Wesentlichen auf den Kle-
rus beschrinkte, begann sich schon im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts im Sinne
des Geistes der Romantik von der bis dato anerkannten Dominanz des Kirchenslavi-
schen (wie auch des Polnischen) zu distanzieren und zumindest teilweise eine groBe-
re Néhe zur Volkssprache zuzulassen. An dieser Stelle sei an Ivan Mohylnyc’kyj er-
innert, der schon 1815 um den Aufbau einer ukrainisch orientierten Kulturvereini-
gung bemiiht war (die sich zum Ziel setzte, Lehrbiicher mit einer volkssprachlichen
Basis herauszugeben).” Gleichzeitig ist aber zu unterstreichen, dass nach wie vor ein
betrachtlicher Teil des Klerus konservativ orientiert blieb und an den alten Formen
festhielt. Wie erst in den letzten Jahren aufgezeigt wurde, wurden also schon vor Er-
scheinen der Rusalka Dnistrovaja 1837 volkssprachliche Elemente aktiv in der ru-
thenischen Schriftsprache gebraucht."

Als grundsétzlich problematisch sollten sich dabei zwei Umsténde herausstellen,
die den oben genannten Weg beeintrichtigten. Zunédchst war man sich besonders in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts noch nicht immer sicher, was man nun genau
unter der Bezeichnung ,,Ruthenisch® zu verstehen hatte. Noch lange Zeit spielten in

3 Zur weiteren Lektiire mit entsprechenden Verweisen: Himka 1998, Himka 2004, Rudnyt-
sky 1982, Hnatjuk 1916.

8 Sprachfrage 1861: 47.

7 Moser 2004: 107 f.

¥ So etwa die Erstlesefibel Mohylnyc’kyj 1819, welche in den Jahren darauf noch einige
Neuauflagen erleben sollte und fiir viele andere Werke als Vorlage diente. Zu nennen wé-
re auch das Lesebuch von M. Saskevy¢ aus dem Jahr 1853, welches bereits 1836 verfasst
wurde, aber erst 1850 bzw. 1853 in den Druck kam. SchlieSlich haben auch I. Lav-
rivs’kyj, J. Kobryns’kyj und J. Levyc’kyj bereits vor 1848 Lehrbiicher fiir den Volks-
schulunterricht verfasst, die zumindest teilweise volkssprachige Elemente aufwiesen und

0 in der Phonetik verschriftet wurden.
Moser 2004: 88.

10 Vgl. dazu u. a. Moser 2001, Moser 2004, Moser 2005.
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den Uberlegungen zur ruthenischen Schriftsprache volkssprachliche Elemente eine
sekundire Rolle. Die zweite Tatsache betraf die etwaigen Adressaten dieser ruthe-
nisch verfassten Texte. So bedauerte Josyf Lozyns’kyj das im Zusammenhang mit
den ersten ruthenischen Gubernialverordnungen fehlende sprachliche Verstindnis
der landlichen Bevolkerung in Bezug auf die ruthenische Schriftsprache:

[MamsiTaro, sxe KOJIMM AaBHBIIINM JFOIAM CEIbCKAM YHTAB PO3MOPSKEHS TyOepHbsiib-
HBIM PYCKUM SI3bIKOM HAIMCaHbBIM, TO BOHHU MPOCKIH, OBl UM TO€ IO TOJNBCKY Hepeuutat. 1
Bbakiibke Toe moxoauiao? Oto, Tin nekpeTa ObUTM MEPETONKOBAHbI SKOBCh MBIIAaHWHOB a He
PYCCKUM HapOJHBIM S3BIKOM; OBUTH TaM CJIOBa M ()OPMBI U 3 EPKOBHOTO M POCCIHCKOrO Ha-
pbuis, 1 mpoTo ux oA He po3ymbiin.

Weniger der Umstand, dass noch ein betréchtlicher Teil der Bevolkerung des Le-
sens und Schreibens nicht méichtig war — diese Gubernialverordnungen wurden in
vielen Féllen miindlich vorgetragen —, sondern der sprachliche Gehalt dieser Texte,
der sich noch stark von der Volkssprache distanzierte, erschwerte der ldndlichen Be-
volkerung das Verstiandnis.

DER KULTURGESCHICHTLICHE HINTERGRUND

Bevor wir uns der sprachlichen Konzeption der erwdhnten Lehrbiicher ndhern,
soll zunichst einiges Grundlegende iiber die Entwicklung des Volksschulwesens
nach 1848 berichtet werden.'” Im Bereich der Schulbildung kam es, durch die politi-
schen Umwélzungen des Volkerfrithlings ausgeldst, zu zwei substantiellen Verdnde-
rungen, die sich wesentlich auf den Gehalt des Bildungswesens auswirken sollten:
Zunéchst wurde das Schulwesen dem Einfluss der Kirche entzogen. Bildung war
nun nicht mehr ausschlief8lich eine Angelegenheit des Klerus, sondern die Landesre-
gierung wurde fortan mit dieser Aufgabe betraut. Dadurch entstand die Notwendig-
keit zur Ausbildung von Lehrern, es konnte sich ein neuer sozialer Stand herausbil-
den", der wiederum auf den Gehalt der Nationsbewegung Auswirkungen hatte.'*

Neben der Neuordnung der Schulaufsicht, die erneut nach 1867 aufkommen soll-
te, war besonders die neu zu regelnde Frage der Unterrichtssprache von zentraler
Bedeutung. So beschiftigte dies schon bei dem im Oktober 1848 stattfindenden

" Lozyn’skyj 1849: 18 (zitiert nach Moser 2004: 96). )

12 Vgl. als einfiihrende Werke dazu Sirka 1980, Pacholkiv 2002, Swieboda 1996, Majorek
1990, Baranowski 1897. Zu der sprachlichen Konzeption ruthenischer Schulbiicher vgl.
Moser 2001 und Moser 2005. Die Monographie Moser 2007 beschiftigt sich eingehend
mit ausgewdhlten Lehrbiichern aus der Zeit zwischen 1871 und 1872.

Wohl gab es auch vor 1848 Lehrer, u. a. an den so genannten Pfarrschulen, doch vereinig-
ten diese in sich meist mehrere Professionen, so den ortlichen Pfarrer und den Lehrer oder
Kantor. Erst mit dem Aufschwung des ruthenischsprachigen Schulwesens nach 1848 ent-
stand eine eigene Lehrerschicht.

So dnderte sich die Zusammensetzung der ruthenischen Vertreter im galizischen Landtag
(poln. sejm, ukr. sojm) schon nach der ersten Kadenz stark. Noch 1861 stellten Geistliche
und Bauern gemeinsam iiber 85% der Abgeordneten. 1865 hingegen kamen zu 47% Kle-
rus nun auch tiber 40% Lehrer und Anwilte hinzu, der Anteil der Bauern betrug nur noch
10%. Vgl. dazu Moklak 2004: 43.
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ersten ukrainischen Gelehrtenkongress die Gemiiter, wobei man sich auch des wenig
entwickelten Zustands der Volksschulen bewusst war:

[Ixomnm, a 0coONMBO TaKkh 3BaHU HAPOJHHU, CAMTHI €Ille HAPOJb HE NPOCBLTATH OHU MHO
YCTEISIOTh JOPOTY 10 MPOCBbINEHIsI HApOTHOTO, MpaBAMBOE NpocBhIleHie WHO H3IaHIeMb
JOOPBIXD M OTIOBLAHNXD KHUT'b B HAPOIHOMB sI3bIlh, KOTPU Obl HAPOIb YUTABD U HUMHU Cs
[0Y4aBb, PO3IPOCTPAHUTHUCS MOXKE.

Auch Wien war sich dieser Umstéinde bewusst, zumal die politische Lage eine
Gleichberechtigung aller Volksstimme der Monarchie nahe legte. Freilich konnte
man sich erst zu dem Zugestidndnis durchringen, dass ,,auch die Volksstimme, wel-
che die Minderheit ausmachen, die erforderlichen Mittel zur Pflege ihrer Sprache
und zur Ausbildung in derselben erhalten.“'® Ahnliche Ansichten sind in der Ausga-
be der Wiener Zeitung vom 18. bis zum 20. Juli 1848 zu finden, in denen ein ,,Ent-
wurf der Grundziige des 6ffentlichen Unterrichtswesens in Oesterreich® abgedruckt
wurde.'” Darin heiBit es, neben einigen allgemeinen Bemerkungen, dass ,,die Erhal-
tung der Volksschulen und ihrer Lehrer kiinftig eine Gemeinde=Angelegenheit ist*.
Anschliefend wird darauf hingewiesen, dass ,,diejenigen Personen oder Corporatio-
nen, welche bisher dafiir verantwortlich waren, dies auch weiterhin sind, sofern der
Grund dafiir nicht wegfillt“."® Artikel 12 legt fest, dass ,,die Muttersprache bis zum
fertigen miindlichen und schriftlichen Ausdrucke Unterrichts=Gegenstand ist*. Arti-
kel 16 des Entwurfs schlieBlich stellt lapidar fest, dass ,,der Unterricht in der Volks-
schule ausschlieBlich in der Muttersprache ertheilt wird.* Im Hinblick auf die spezi-
fische Bevolkerungsverteilung Galiziens wurde 1848 und erneut 1855 festgehalten:

In Orten, wo die Bevolkerung riicksichtlich der Sprache derart gemischt ist, dass die Kir-
chenverwaltung selbst sich veranlasst sieht das Wort Gottes in der Kirche in zwei Sprachen,
wenn auch nicht in gleichférmiger Abwechslung, ertheilen zu lassen, oder wo die Jugend von
Hause aus die Kenntnis mehrerer Sprachen, wenn gleich nicht in gleichem MaBle, besitzt, ist
der Unterricht nebst der Muttersprache auch in der zweiten Landessprache, nach Umstédnden
auch wohl in einer dritten, zu ertheilen. Die enge Verbindung der Schule mit der Familie darf
nicht verkannt und die Sprachkenntnisse, welche die Kinder in die Schule mitbringen, miissen
vom ersten Unterrichte an berticksichtigt und beniitzt werden.

Doch gerade in Galizien, wo sich unierte und katholische Pfarrer gegeniiberstan-
den, wire die oben anvisierte Losung nie zu realisieren gewesen. In weiterer Folge
wurden in Ortschaften mit gemischtsprachiger Bevolkerung sog. utraquistische
Schulen installiert, die einen Unterricht sowohl in polnischer als auch in rutheni-

"> Holovac’kyj 1850 (zitiert nach Siropolko 2001: 518).

' Fischel 1910: 87.

17 Vgl. dazu die Nr. 197, 198, 199 der Wiener Zeitung vom Dienstag, dem 18. Juli 1848 bis
Donnerstag, dem 20. Juli 1848. Die gesammelten Ausgaben sind im Internet unter der Ad-
resse www.anno.onb.ac.at zuginglich, wobei unter derselben Adresse auch die gesammel-
ten Gesetzestexte zu finden sind.

Konkret wird hier die Kirche angesprochen, die als bisheriger Trager der Schulaufsicht
somit auch weiterhin diese Aufgabe — zumindest teilweise — iibernehmen sollte, wovon
danach freilich keine Rede sein konnte.

" Helfert 1861: 24 .
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scher Sprache garantieren sollten.® Aber nicht nur in Wien war man sich der Tatsa-
che bewusst, dass es noch einer Anstrengung bedurfte, die eigene Sprache zur Stan-
dardsprache auszubauen.

Doch das politische Klima, wie auch die fehlende Konsequenz bei der Durchset-
zung, hatten zur Folge, dass viele der hier skizzierten Entscheidungen erst in den
1860er Jahren realisiert werden konnten. So wurde nach nur zwei Jahren bereits
1851 die erste politische Organisation der Ruthenen, die Holovna Rus’ka Rada, ge-
schlossen. Besonders unter Graf Thun, der bis 1860 Unterrichtsminister war, trat
eine reaktionire Phase ein.”' Deutsch wurde in Bildungsfragen wieder der Vorzug
vor Polnisch und Ruthenisch gegeben. Dazu hatte der sog. 2. Alphabetkrieg von
1859 zur Folge, dass man nun auch in Wien genauer auf die Situation in Galizien
blickte und eine (womoéglich in vielen Fillen auch unbegriindete) Nihe zu Russland
nun noch weniger duldete.*” Polnische konservative Kreise versuchten — durch das
unerwartete politische Engagement der Ruthenen gewarnt — die Situation in Galizien
unter ihre Kontrolle zu bringen. Dazu zihlte es auch, den Gegner zu diskreditieren.
Die Einfithrung der lateinischen Buchstaben sollte der ruthenischen Sprache das Tor
zur Welt eréffnen.® Der symbolische Akt, der damit freilich gleichzeitig gesetzt
wurde, bedurfte keiner gesonderten Erwidhnung: die angeblich riicksténdige rutheni-
sche Kultur sollte sich der fortschrittlichen polnischen anschlieBen. Um keine Zwei-
fel autkommen zu lassen, wurde die Einfithrung der lateinischen Buchstaben, wie
sie die polnische Sprache kennt, empfohlen. Diese stark ideologisch geprigte Aus-
einandersetzung endete mit der Entscheidung, dass die ruthenische Sprache die Ky-
rilliza behielt, doch fortan in Druckwerken nicht mehr die sog. Grazdanka verwen-
den sollte.

Erst mit dem Ausgleich von 1867 und seinen realpolitischen Folgen kommt es zu
einer erneuten ,,Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt
und &ffentlichem Leben.“** Doch auch diese sah in der Realitit anders aus, als es auf
dem Papier formuliert wurde. So wurde noch 1867 auf Forderung der polnischen

2 Gerade dies sollte sich die polnisch dominierte Landesschulverwaltung nach 1867 zu Nut-
ze machen, indem ehemals zahlreiche Schulen als ruthenischsprachige gefiihrt wurden,
tatsdchlich aber der Unterricht dem utraquistischer Schulen entsprach. So kam es, dass im
Schuljahr 1868/69 das Verhiltnis zwischen ukrainischen und utraquistischen Schulen
noch 313 zu 1969 war, im Schuljahr 1885/86 nun schon 1603 ukrainischsprachige Schu-
len lediglich 90 Schulen mit gemischtsprachiger Unterrichtssprache gegeniiberstanden.
Vgl. dazu Sirka 1980: 206.

Strakosch 1905: 176. So wurde, wie Wendland 2001: 104 berichtet, 1859 der Schulzwang

und der obligate Ruthenischunterricht an Mittelschulen abgeschafft.

22 ygl. u. a. Siropolko 2004: 521 f., Franko 1986, Wendland 2001.

2 Simovy€ 2005: 73-121.

2* Fischel 1910: 168. Bereits 1849 wurde diese Gleichberechtigung zur Grundlage der Mirz-
verfassung von 1849 bzw. eben des Staatsgrundgesetzes von 1867. Dort hief3 es u. a., dass
»alle Volksstimme gleichberechtigt sind, und jeder Volksstamm ein unverletzliches Recht
auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und Sprache hat.“ (Fischel 1910: 87, zitiert
nach Stourzh 1980: 991.) Interessant dabei ist, dass entgegen der urspriinglichen Fassung
nicht mehr dezidiert auf eine Gleichberechtigung der landesiiblichen Sprachen hingewie-
sen wurde. Offensichtlich wurde man in den politischen Uberlegungen nun vorsichtiger.

2
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Seite eine zentrale Bildungsinstitution, der Landesschulrat (poln. Rada szkolna kra-
jowa, ukr. Rada skil’na krajeva), geschaffen. Sie sollte fortan iiber zentrale Bil-
dungsangelegenheiten” entscheiden. Doch schon seine Zusammensetzung — neun
von elf Personen waren dem polnischen Lager zuzuordnen — setzte allen Hoffnun-
gen der ruthenischen Seite auf eine unabhéngige Einrichtung ein Ende. Auch weiter-
hin sollte der polnisch-ruthenische Antagonismus fortbestehen, der aus Angst vor
einer zu groflen Nihe der Ruthenen zu Russland lange Zeit zugunsten der Polen ent-
schieden blieb.

Das Grundschulwesen blieb so iiber lange Zeit hinweg in einem Zustand, der
etwa im Vergleich mit dem polnischen oder tschechischen Schulwesen als riickstan-
dig zu bezeichnen ist. Die Aussage des Landesschulinspektors Olszewski iiber das
galizische Schulwesen aus dem Jahre 1868 verwundert daher nicht weiter:

Wiele jest u nas szkotek, ale albo tylko na papierze, albo takie, ze jest budynek szkolny,
ale bez nauczyciela i uczniéw, albo nawet z nauczycielem, ale takim, iz lepiej si¢ stato, gdyby
go tam wcale nie byto.

Obwohl jedoch die Ausstattung der Volksschulen in vielen Féllen zu wiinschen
tibrig lieB3, hatte man doch das erste Mal die Moglichkeit zumindest am sprachlichen
Ausbau titig zu sein und eine Vielzahl ruthenischsprachiger Lehrbiicher zu publizie-
ren.”” Neben den teils katastrophalen Zustinden der Schulgebiude, von denen viele
vom Einsturz bedroht waren, ist in den zahlreichen Berichten der Dekanatsvisitatio-
nen u. a. zu lesen: ,,Die Jugend besucht sehr selten die sonntigigen Katechisationen,
fast niemahls die Schule® bzw. ,,Ha katexu3m ciaabo Oysarot mocuinanb und ,,na ka-
techizm chodza bardzo w matey liczbie.“*® Doch schien das Problem eines mangeln-
den Grundschulwesens im neunzehnten Jahrhundert aber nicht immer nur an den un-
zureichenden staatlichen Angeboten zu liegen. Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch
auf die in weiten Teilen der Bevolkerung bestehende grofle Skepsis gegeniiber der

% U. a. iiber die Schulgesetzgebung, den Druck von Schulbiichern und der Bestellung von
Lehrern. Als ein — wenn auch kleiner — Zuspruch kann hier gewertet werden, dass ab 1875
die Kompetenzen des Rates zugunsten der Entscheidungsgewalt in Wien beschnitten wur-
den, was besonders in ukrainischen Kreisen als politisches Signal gewertet wurde. So war
die Bestellung der Direktoren der Biirgerschulen sowie die der Lehrer nun nicht mehr An-
gelegenheit des Rates, sondern des Kaisers bzw. des Bildungsministers. Vgl. dazu Moklak
2004: 64.

Swiattomir 1904: 10. Bei diesem Pseudonym handelt es sich um den Polen Stefan Zaleski.
An dieser Stelle sei noch einmal daran erinnert, dass es natiirlich schon vor 1867 zu (teils
erfolgreichen) Bestrebungen kam, Lehrbiicher fiir das Volksschulwesen mit einem sprach-
lichen Inhalt anzufertigen, der groBteils auf der Volkssprache basierte, so u. a. das Lehr-
buch von Saskevy¢, welches bereits 1836 geschrieben wurde, oder das von I. Lavrivs’kyj
und J. Kobryns’kyj, aber auch Dobrjans’kyj 1849 und der Bukvar’ 1852. Als Ausgangs-
punkt und Vorlage fiir fast die gesamte erste Generation ukrainischsprachiger Volksschul-
lehrbiicher sind die Werke von I. Mohylnyc’kyj zu sehen. Allen genannten Personen
kommt hier das Verdienst zugute, sich fiir die Belange des Bildungswesens stark einge-
setzt sowie besonders die Volkssprache im Bereich der Lehrbiicher propagiert zu haben.
Dazu wurden schon, wie bereits erwihnt, vor 1848 die wichtigsten Schulbiicher in das
Ruthenische iibersetzt. Vgl. dazu Moser 2004 und Moser 2005.

2 Tomasivs’kyj 1909: 171.
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Einrichtung Schule. Gerade in den Sommermonaten wollten und konnten viele nicht
auf ihre Kinder als zusétzliche Arbeitskraft verzichten und verboten ihnen, die Schu-
le zu besuchen. Dazu kam eine unter der bauerlichen Schicht weit verbreitete Skep-
sis gegentiiber der Bildung im Allgemeinen. Der bauerliche Rhythmus stand Verén-
derungen oftmals kritisch gegeniiber. Viele waren etwa der Meinung, dass man nur
deswegen in die Schule gehen miisse, um spéter ins Militdr eingezogen werden zu
konnen.”” Nur selten sind Hinweise darauf zu finden, dass die rtliche Bevélkerung
selbst auf einen Unterricht in der eigenen Sprache driangte und sich aktiv an der Ver-
besserung des Bildungswesens beteiligte. Eines dieser wenigen Zeugnisse ist etwa
die Bitte der Biirger aus dem Dorf Ljubacivs’ke, die schon 1827 ein zweites Schul-
gebdude erbaten, in welchem der Unterricht ,,po rusku‘ stattzufinden habe. Dazu er-
klarte man sich sogar bereit, den Lehrer zu unterhalten und fiir etwaige Kosten im
Zusammenhang mit der Erhaltung des Schulgebidudes aufzukommen. Begriindet
wird diese Forderung mit einem leichteren Zugang zur Bildung und einer ,,Vermeh-
rung des Gotteslobs* (pomnozenia chwaly Boga). Beanstandet wurde auch der Um-
stand, dass bis dato der Unterricht in ruthenischer Sprache nur nach jenem in deut-
scher Sprache stattfinden kénne, was zur Folge habe, dass sich die Kinder beinahe
den ganzen Tag auf dem Weg von der Schule oder eben zu dieser befinden und so
nicht mehr fiir die hiusliche Arbeit eingesetzt werden konnten.*

Ein weiterer Schritt zur Verbesserung des Volksschulwesens war das Reichs-
volksschulgesetz vom 14. Mai 1869.%' In diesem wurde unter anderem geklirt, dass
sich der Unterricht mindestens auf folgende Lehrgegenstinde erstrecken solle: Reli-
gion, Sprache, Rechnen, das Wissenswerthe aus der Naturkunde, Erdkunde und Ge-
schichte mit besonderer Riicksichtnahme auf das Vaterland und dessen Verfassung,
Schreiben, Geometrische Formenlehre, Gesang und Leibesiibungen. Die Schul-
pflicht wurde um zwei Jahre verldngert, so dauerte sie nun vom 6. bis zum 14. Le-
bensjahr. SchlieBlich wurden die Lehrerausbildung, die Errichtung von Schulen und
die Deckung der Schulkosten geregelt. Das schwer durchschaubare Schulsystem®
wurde im Wesentlichen folgendermallen geregelt: Nach dem nicht verpflichtenden
Besuch sog. Kinderbewahrungsanstalten, die wohl unseren heutigen Vorschulen ent-
sprechen, begann mit dem sechsten Lebensjahr die Schulpflicht. Laut Gesetz hatte
man nach 1867 nun zumindest sechs, davor vier Jahre eine Volksschule zu besu-
chen, die vor dem osterreichisch-ungarischen Ausgleich noch als Trivial-, Elemen-
tar- oder Normalschule bezeichnet wurde, je nachdem, ob sie auf dem Land oder in
der Stadt angesiedelt war. In so genannten drei- oder vierklassigen Schulen (es gab
auch solche mit sechs oder sieben Schulstufen, wobei sich die Anzahl der Klassen
auf die einzelnen Lehrgruppen bezog) wurden die oben genannten Schulficher un-
terrichtet, in ruthenischer Sprache zumindest die Facher Ruthenisch, ruthenische Li-

2 Sprachfrage 1861: 73.

3% Franko 1902: 249 f.

3! Hier sei noch einmal auf die im Internet zugéngliche Gesetzessammlung unter der Adres-
se www.anno.onb.ac.at. hingewiesen.

32 ygl. dazu Helfert 1861 und Helfert 1861a.
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teratur bzw. Religion. Um auf die vorgegebene Anzahl an Schuljahren zu kommen,
bestanden vor allem in den drei- und vierstufigen Schulen einige Klassen aus zwei
Schuljahren, sodass etwa eine dreistufige Schule eine fiinfjdhrige Schulausbildung
ergab. Nur wer nach Ablauf von vier Jahren in ein Untergymnasium wechselte, was
von den ehemaligen Trivialschulen am Lande nicht moglich war, musste nicht mehr
zwel weitere Jahre in eine Sonntagsschule gehen.

Paragraph 6 des Reichsvolksschulgesetzes sollte den Gegenstand der Unter-
richtssprache regeln: ,,Ueber die Unterrichtssprache und iiber die Unterweisung in
einer zweiten Landessprache entscheidet nach Anhorung Derjenigen, welche die
Schule erhalten, innerhalb der durch die Gesetze gezogenen Grinzen die Landes-
schulbehorde.” So bietet sich auch hier wieder das gewohnte Bild des polnisch-ru-
thenischen Gegensatzes. Zumindest war damit aber auch in polnischsprachigen
Schulen dafiir gesorgt, dass Ruthenisch unterrichtet wurde, wenn auch nur als zweite
Landessprache bzw. als sog. obligater Lehrgegenstand. Obwohl dies natiirlich kein
befriedigender Zustand sein konnte, kam somit ein Grofteil der Jugend im schul-
pflichtigen Alter in Kontakt mit dem Ruthenischen. In immer detaillierter formulier-
ten Gesetzestexten und Verordnungen wurde genau festgehalten, welche Pflichten
und Aufgaben der Unterricht zu erfiillen habe. So wird etwa in einer Verordnung
vom 20. August 1870 zum Thema des Sprachunterrichts festgehalten:

IIbyp Ha¥KK A3BIKA €CTH: TOUHOE PO3¥MbHIE TOTO, 10 UHIM MATEPHUMB A3BIKOMB COOOIIA-
I0Th, CIIOCOOHOCTh TOYHO M IUTABHO BBIPAXKATH CA TaKbh OyCTHO Kb M MHChMEHHO; ObriadcTh
Bb BBIPA3UTEIHLHOMB YTCHIM MEYATAHOTO M MHUCAHOTO, M MOJHOE YUTAHKH IO COJACPIKAHIIO U
CBA3HM TMOEIWHOKUXB dacTeil eu. [...] Bce mo Bb mpuponb u B xuthio mia nbTuHbl €cTh
OJIM3KO, WM MOCPEATCBOMb YHTAHKU €CTh IPHOIIKEHO, MYCHTh Bb 10po3b Bo33phbHia mpi-
¥9eHO OBITH. [...] Bb HH3IIMXB ke CTENEHAXD CHEJHHAIOTH CA Chb Ha¥KOI0 BO33pbHIA dop-
MaJ‘ILHjI/I 0%/31'[pa)l<HeHiA Bb S13bI1Th, U Oy4eHHKH 003HAKOMIIAIOTD CA Ch HaiiBaXHbHIIMME poja-
MH CIIOBb.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass sowohl die Sprache der Verordnung
selbst als auch die darin enthaltenen Punkte zum Thema Sprachunterricht die tat-
sdchlichen Umstdnde nicht immer widerspiegelten. Die Muttersprache, die hier zu
erlernen sei, wich von dem Sprachusus eines Grofiteils der Bevolkerung genauso
stark ab wie die Forderung, all das zu erlernen bzw. kennen zu lernen, was im Leben
eines Kindes von Bedeutung sei. Doch noch in den 1860ern war die Sprache vieler
Lehrbiicher teilweise sehr an kirchenslavischen, polnischen und russischen Formen
orientiert.** Dariiber hinaus konzentrierten sich die erwihnten Lehrbiicher besonders
stark auf religios gepriagte Texte bzw. solche, die sich durch einen moralischen In-
halt auszeichneten. Ungeachtet der sprachlichen Gestaltung ist aber auch hier mit
dem Jahr 1848 ein starker Anstieg zu bemerken. So stieg etwa die Produktion slavi-
scher Werke im Wiener k. k. Schulbuchverlag in der Zeit von 1847 bis 1851 von 26

33 Zakony 1869: 17 f. 3

3* Besonders die Knyzka 1857 und die Cytanka 1859 entsprechen diesem Bild. Eine eigene
Konzeption zeigt hingegen das Lehrbuch Koval’s’kyj 1852, welches sich in vielen Punk-
ten an die Volkssprache annéhert.
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auf 218 Werke an.”> Von diesem Aufschwung, wenn auch auf niedrigerem Niveau,
waren genauso ruthenischsprachige Publikationen betroffen.

Waihrend es aber im Bereich der Volksschulen zumindest nach 1860 zu einem
gewissen Aufschwung kam, gestaltete sich die Griindung ukrainischsprachiger
Gymnasien weitaus schwieriger.*® So wurden im Jahre 1864 die ersten rein ruthe-
nischsprachigen Gymnasialklassen am Akademischen Gymnasium in Lemberg er-
offnet. Das erste eigenstindige rein ruthenischsprachige Gymnasium wurde dann be-
zeichnenderweise 1888 in Przemysl gegriindet.”’

Die Beurteilung des Volksschulwesens darf dabei aber nicht nur von der reinen
Anzahl der Schulen ausgehen. Wohl tibersteigt auch nach 1848 eine geraume Zeit
lang die Anzahl der ukrainischsprachigen Volksschulen diejenige der polnischspra-
chigen, doch unterschieden sich die beiden insbesondere in ihrem Aufbau und ihrer
Ausstattung. Die Mehrheit der ukrainischen Schulen bestand lediglich aus ein bis
zwel Schulstufen, die dazu noch meist in einem Klassenraum von einem einzigen
Lehrer unterrichtet wurden.”® Zur Raumnot kamen aber auch eine drmliche Ausstat-
tung der Klassenzimmer und unzureichende Unterrichtsmaterialien. Bezeichnender-
weise fillt ein Stadt-Land-Gefille der ruthenischsprachigen Schulen auf, wobei
ukrainische Lehranstalten vornehmlich am Land anzutreffen waren. Offensichtlich
war das Grundschulwesen nicht so politisch behaftet und erregte in den Augen der
polnisch orientierten Landesschulbehdrde weniger Aufsehen. Bis in das Jahr 1910
wurden in ganz Galizien lediglich acht Gymnasien eingerichtet, wihrend es acht-
undsiebzig polnischsprachige waren.” Zieht man die Bevélkerungsverteilung jener
Zeit noch in Betracht, so ergab dies im Durchschnitt fiir tiber 680.000 Ukrainer ein
Gymnasium, wihrend gleichzeitig auf ca. 74.000 Polen eine Mittelschule kam.*’ Die
ukrainische Seite war lange Zeit daran interessiert, das Mittelschulwesen auszu-
bauen, wobei hier der Druck der polnischen Seite umso groBer war.*!

Zu der schlechten materiellen Ausstattung kam auch der Unwille der meist kon-
servativen politischen Elite, fiir Bildung tiber die eigenen sozialen Grenzen hinaus
zu sorgen. So waren es meist polnische Vertreter, die auch in der Presse vehement
gegen die ,,Hyperproduktion einer Intelligenz protestierten und darin keinen Nut-
zen sahen.*” Auch im Bildungswesen engagierte Personen, u. a. der spitere Vizedi-

35 Strakosch-Grossmann 1905: 187.
36 Vgl. dazu etwa Baran 1910.

37" Siropolko 2001: 539.

38 Qo sah etwa das Gesetz vor, dass ein Hilfslehrer erst ab einer Anzahl von 60 Schiilern hin-

5o Zugezogen werden diirfe, ein zweiter gar erst ab 120 Schiilern.

Otruba 1983: 96.

“0" Sirka 1980: 210.

41 Pacholkiv 2002: 86. Wohl waren mit der Halyc’ko-Rus’ka Matycja und dem Narodnyj
Dim zwei zentrale Bildungseinrichtungen in russophiler Hand, doch konnte sich die ins-
gesamt zu elitire Gruppierung der Russophilen, zumal sie mit der unter der bauerlichen
Bevoélkerung wenig populéren russischen Sprache warben, nicht breitenwirksam durchset-

4 Zen: Vgl. Wendland 2001: 134.

Ebd. S.24.
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rektor des Landesschulrates, Michat Bobrzynski, sahen keinen Bedarf, Bauern eine
umfassendere Bildung zukommen zu lassen.” Bewusst wurde daher auch die alther-
gebrachte Zweiteilung zwischen Schulen am Land und solchen in der Stadt gefor-
dert.* Dazu sollten Stadtschulen bzw. sog. Normalschulen oder Biirgerschulen ein
breites Lehrangebot aufweisen. Die auf dem Land existierenden Trivialschulen®
hingegen hatten einen beschrinkten Lehrumfang und auch nicht die Moglichkeit,
Lehrer auszubilden, was nur in sog. Normalschulen, welche sich auf die grofen
Stiadte zu beschrinken hatten, moglich war. Als zusétzliche Barriere war es verbo-
ten, Kinder aus Volksschulen aus ldndlichen Gebieten in der Stadt aufzunehmen.

Organisierte Bemithungen um die Hebung des Volksschulniveaus kamen erst
Ende der 1860er auf, als die Volkstiimler die Prosvita-Gesellschaft griindeten.*® Die-
se Bildungsorganisation, die sich zum Ziel gesetzt hatte, dass weite Teile der Bevol-
kerung in den Genuss von Ausbildung und Erziehung kommen, stellt einen zentralen
Punkt in der ruthenischen Kulturgeschichte ab 1868 dar. So beschrinkte sich das
Programm dieser Organisation nicht rein auf die Produktion von Schulbiichern.
Schon im Jénner 1868 gab Stefan Kacala die grundlegende Idee vor, indem er sagte,
dass ,,comaraTi HapOAHIO IIPOCEBITY B HAIpsMax MOPajbHIM, MaTepPUsUIBHIM H I10-
JMITAYHAM Yepe3 BBIAABaHE MPAKTUYHUX KHIDKOK, OpOIIyp i T. I. B Tilf MOBi SKOIO
napin ropoputs“.”’ Auch der Aufbau von Lesesilen und Bursen fiir Schiiler, die —
vom Land kommend — eine Unterkunft fiir die Dauer ihrer Ausbildung suchten, wa-
ren zentrale Anliegen dieser Vereinigung. In den 1880ern, als der Einfluss der Rus-
sophilen wieder abnahm und sozialistisch orientierte Ideen aufkamen bzw. die Radi-
kalen unter I. Franko und M. Pavlyk das Ruder der ukrainischen Volksbewegung an
sich nahmen, verstérkte sich nochmals die Tatigkeit im Bildungsbereich. Gerade un-
ter den radikalen (teilweise sozialen) Gruppierungen waren Bildungsangelegenhei-
ten naturgemiB von zentraler Bedeutung.*® So wurde 1881 die Rus’ke Pedagogiéne
Tovarystvo gegriindet, die sich zum Ziel setzte, das ukrainische Bildungswesen zu
heben.*’

" Sirka 1980: 79.

*“ Swiattomir 1904: 97.

# Im Polnischen wird dieser Terminus mit dem Ausdruck szkola ludowa oder szkola po-
wszechna wiedergegeben, das Ukrainische kennt die analoge Form narodna skola, wobei
noch im 19. Jahrhundert oft der ostslavische Ausdruck narodn(o)e ucylysce verwendet
wurde. Vgl. dazu Pacholkiv 2002: 96. Schlie8lich war im Volksmund auch die Bezeich-
nung djakivka fur Trivialschulen bzw. normalka fir Normalschulen geldufig. Vgl. dazu
Simovy¢ 2005:85.

Zu der sehr beschrinkt vorhandenen Literatur tiber die Bewegung der Narodovci vgl. u. a.

Moncalovskyj 1898.

47 Lozyns’kyj 1908: 6.

% vyl dazu u. a. Potoczny 1998: 56f.

* Diese auch Ridna Skola genannte (zunzchst nur inoffiziell, erst ab 1926 auch als offiziel-
ler Name) und 1881 gegriindete Bildungsgesellschaft wurde mit dem Ziel ins Leben geru-
fen, ruthenischsprachige Bildung in Galizien zu forcieren. Dabei unterhielt man eigene
Volks- und Mittelschulen, foérderte sog. Bursen, die bediirftigen Schiilern aus ldndlichen
Gegenden in der Stadt eine Unterkunft zur Verfiigung stellten, und publizierte eine Viel-
zahl an Unterlagen, die nicht nur im Schulunterricht selbst eingesetzt wurden (u. a. die

46
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Die beiden untersuchten Lehrbiicher stammen aus einer Zeit, in der es kein Mo-
nopol auf die Erstellung von Schullehrbiichern gab. Wohl mussten diese vom Lan-
desschulrat approbiert werden, doch konnten Lehrbiicher prinzipiell auch von Pri-
vatpersonen verfasst werden.

Obwohl beide Biicher aus einer k. k. Schulbuchauflage stammen, wie dies zu je-
ner Zeit auch iiblich war, wurde die Cytanka aus dem Jahre 1872 im Stauropigiani-
schen Institut (Bs whc. xop. [...] CraBpommuritickoro Mactut¥Ta) gedruckt, das Teil
jener orthodoxen Bruderschaft war, die bereits 1586 gegriindet wurde und seit der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in russophiler Hand war. Erst im Zuge des ers-
ten Weltkrieges gelang es den ,,Volkstiimlern®, diese wichtige Institution unter ihre
Kontrolle zu bringen. Bereits im Laufe des gesamten 18. Jahrhunderts sollte die
hauseigene Druckerei zahlreiche Druckwerke fiir den Bildungsbereich verdffentli-
chen, die sich stark an traditionellen Sprachkonzeptionen orientierten.”” Umso er-
staunlicher scheint es, dass die Cytanka 1872 solch einen klar volkssprachlich orien-
tierten Gehalt aufweist.

Wie in einer Gedenkschrift zur hundertjdhrigen Griindungsfeier des Schulbuch-
verlags aus dem Jahre 1872 zu lesen ist,

wurde die die Ausiibung des k. k. Schulbticher-Verlags-Privilegium in Beziehung auf jene
Schulbticher und Lehrmittel, welche fiir die ruthenischen Volksschulen in dem Konigreiche
Galizien vorgeschrieben sind, nach dem mit dem Erlasse des hohen Staatsministerium vom 3.
Februar 1864, Z. 1117-C.U, genehmigten Vertrage von der k. k. Schulbiicher-Verlags-Direk-
zion in demselben Umfange, in dem es diese, den bestehenden Vorschriften, selbst auszuiiben
berufen ist, fiir die Dauer dieses Vertrages an das Stauropigianische Institut in Lemberg un-
entgeltlich iibertragen.”!

Lediglich die Biicher fiir den Schulunterricht in der Bukowina wurden weiterhin
im Schulbiicherverlag in Wien gedruckt und vertrieben. Dabei ist noch anzumerken,
dass auch das sog. Stauropigianische Institut nur eine weitere Instanz darstellte, die
auf den Gehalt der Schulbiicher einwirkte. Nur das Ministerium fiir Unterricht und
Cultus konnte, wenn auch auf Vorschlag anderer Institutionen wie des galizischen
Landesschulrates, Schulbiicher einer Priifung unterziehen, die {iber die Zulassigkeit
zu entscheiden hatte. Aus den fiir den Schulunterricht zugelassenen Schulunterlagen
konnte die galizische Landesschulbehdrde nun eine weitere Auswahl treffen und
letztendlich dariiber entscheiden, wenn auch aus einer bereits erstellten Auswahl,

Kinderzeitschrift Dzvinok). Auch auf dem Gebiet der Lehrerausbildung wurden entspre-
chende Schritte gesetzt. Vgl. dazu u. a. Encyklopedia 1993: 369 f.

Zu diesen Veréffentlichungen z#hlt u. a. ein Bukvar’ aus dem Jahr 1807 und eine Gram-
matik fiir das sog. ,,Studium ruthenum®. In den Jahren 1864 bis 1915 bzw. 1923 bis 1939
wurde ein Bpemennnks CraBponurilickoro nHcTuTyTa herausgegeben. Vgl. dazu Ency-
klopedija 2000. In den Jahren 1871 bis 1884 war der u. a. als Schulbuchautor bekannte V.
Koval’s’kyj Leiter des Instituts. Seine Werke (u. a. Koval’s’kyj 1852) Koval’s’kyj 1855,
Koval’s’kyj 1856, Koval’s’kyj 1859) zeigen aber nicht eindeutig russophile Tendenzen.
In ithnen wird vielmehr versucht, mittels neuartiger Konstruktionen und Elemente, aus den
einzelnen Kontaktsprachen des Ukrainischen eine neue Schriftsprache zu kreieren. Zu der
o sprachlichen Konzeption von Koval’s’kyj 1855 vgl. Moser 2005a: 198-207.

Denkschrift 1872: 39.
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mit welchen Biichern und Texten die Schulkinder nun in Kontakt kamen. Es liegen
aber auch noch aus der Zeit um 1880 zahlreiche Meldungen vor, die den Umstand
beklagen, dass diesen genau geregelten Angaben nicht Folge geleistet wird. So wird
u. a. davon berichtet, dass Biicher wihrend des Schuljahres ohne Angabe néherer
Griinde ausgetauscht werden bzw. auch solche Biicher zum Einsatz kommen, die
nicht fiir zulissig erklirt wurden. **

Trotz der angesprochenen Probleme, die sich nach 1848 noch verstérken sollten,
und der — besonders nach 1867 — offensichtlichen Bevorzugung der polnischen Seite
in Galizien — hier ist immer wieder das Schreckgespenst des Russophilentums zu
nennen —, stellt der langsame Ausbau des Volksschulwesens doch einen zentralen
Aspekt innerhalb des ukrainischsprachigen Bildungswesens dar. Mit geringerer Auf-
merksamkeit bedacht und wohl politisch nicht so verfinglich, konnte in zahlreichen
Erstlesefibeln, Lesebtichern und Volksschulgrammatiken schrittweise ein Prozess
stattfinden, der wesentlich zum Ausbau des Ukrainischen auf der Grundlage der ge-
sprochenen Idiome beitrug.

DIE sSPRACHLICHE KONZEPTION

Wie die Untersuchung der Lehrbiicher zeigen wird, haben wir es im vorliegen-
den Fall nicht mit einer homogenen sprachlichen Substanz zu tun.

Der Verfasser der Cytanka von 1872 hat sich — was die Textauswahl anbelangt —
konsequent an die Vorlage aus dem Jahr 1870 gehalten. Fiinf ungefihr 2540 Seiten
lange Kapitel bieten Platz fiir jeweils ca. 25 kiirzere Texte, wobei das letzte Kapitel
in beiden Fillen grammatikalischen Ubungen gewidmet ist. Schon in der Bezeich-
nung des flinften und letzten Kapitels zeigt sich ein programmatischer Unterschied,
so im Jahre 1870 noch Oympasicuenia epamamuynii, zwei Jahre spiater schon Bnpas-
neHA epamamuyni. Das kirchenslavisch-russische Substantiv wird durch eine ein-
deutig volkssprachliche Form ersetzt. So wird 1870 noch der Reflex des schwachen
Jerlauts vor [j] gekennzeichnet, wéihrend zwei Jahre spéter nur noch der Reflex & no-
tiert wird. Die fehlende Geminierung des Konsonanten entspricht hingegen zahlrei-
chen siidwestlichen Dialekten des Ukrainischen.>

52 ygl. dazu die einzelnen Gesetze und Ministerialverordnungen in VG 1888, besonders
aber I. Abteilung: S. 14 ff. Wie aber u. a. in einer Ministerialverordnung vom 25. Mirz
1872 zu lesenist und was danach immer wieder beanstandet wird, wurde dieses System
von vielen Lehrern selbst umgangen: 25. Marz 1872: ,Es ist eine durch die eigene Wahr-
nehmung des Ministeriums, sowie durch vielseitige Klagen bestdtigte Thatsache, dass an
den Volksschulen und Biirgerschulen die gesetzlichen Vorschriften, welche die Wahl der
Lehrbiicher und sonstigen Lehrmitteln regeln, vielfach unbeachtet bleiben, dass Lehrmit-
tel, welche die Zuldssigkeitserkldrung des Ministeriums nicht erlangt haben, im Gebrau-
che belassen und dass nicht selten die Schiiler sogar verhalten werden, ausser den einge-
fiihrten Lehrtexten noch andere Biicher anzukaufen, die ihnen von den Lehrern unbefug-
terweise als Hilfsbiicher bezeichnet werden.” Somit ist {iber die tatséchlich eingesetzten
Lehrbiicher nicht immer klar, welcher Herkunft sie waren bzw. mit welchen Unterlagen
Schulkinder nun tatséchlich konfrontiert wurden. Ausgangspunkt bleiben aber weiterhin
jene Biicher, die das Ministerium fiir Unterricht und Cultus fiir zuldssig erklért hat.

> 'AUM 1988: Karte 94.
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Der Inhalt der Texte scheint nur einer gewissen Anpassung unterworfen zu sein.
So fehlt etwa im Lehrbuch aus dem Jahre 1872 der vierte Text, der erbaulich-morali-
schen Inhalts ist. In beiden Féllen aber sind besonders religiose und moralisch-er-
bauliche Texte charakteristisch fiir den Gehalt. Den Beginn bildet ein Morgengebet
Pannas monumea (1872: Ympenna monumesa)’*. Auch in den folgenden Geschichten
werden religiose Themen in den Vordergrund gestellt. Schon aus den einzelnen Ti-
teliiberschriften ist tiber den Inhalt einiges zu erfahren. So ist u. a. die Rede von:
Bcesuoauoe oxo (1872: Becesuoaue oxo), Monauasca obmuna (1872: Bocomonvrna
oumuna), b§0v cmupennwiti u manvims 0ogonens (1872: B§0b cmupennulii u Manblms
3adosonenuviit). Erst in spiteren Kapiteln treffen wir auf Geschichten mit dem Titel
Xnb6w, Moe u meoe, Kauxa, [Ipay 4, Pociunul, ITuona™ u 2016w, die alle im Lehr-
buch von 1872 denselben Titel in derselben Form tragen.>®

Nicht néher eingegangen wird auf Textstellen, die durch génzlich andere Kon-
struktionen ersetzt werden, sei es aus stilistischen Uberlegungen, sei es aus dem Be-
miihen, den Text dem Wissen und Vermogen der Adressaten, meist Volksschulkin-
der im Alter von sieben Jahren, anzupassen. Beispielhaft sei hier nur xoru mozeo
mpebyeme genannt, welches das formelhafte n60v mumv ycrosicus ersetzt, sowie
die ginzliche Neugestaltung von 6oeamo obmscenu 6wi1u, welches man als aorcw
O0ons naeunanu csa wieder findet. Auch die Vermeidung der Partizipialkonstruktion
des Titels srw06.auiuca 0%mu, welche durch die Umschreibung gzaumua n06066 me-
arcu 0 Bmomu aufgelost wird, ist den Bestrebungen zuzuordnen, einen den Adressaten
entsprechenden Sprachstil zu finden. Dieser Umstand kann aber auch als Beweis da-
fiir herangezogen werden, dass nun auch — zumindest im Ansatz — didaktische Uber-
legungen eine gewisse Rolle spielten.’’

Zunichst sticht eindeutig hervor, dass in beiden Texten unterschiedliche Schrift-
typen verwendet werden, die einzelnen Abschnitte schwanken im Grad der Schrift-
groBle wie auch der Form der einzelnen Grapheme. Auch die korrekte Betonung
(welche schlieBlich zu jener Zeit nicht nur in Lehrbiichern angefiihrt wurde) ist in
beiden Unterlagen zu finden, genauso wie die Zierkyrilliza. Diese ist zumindest in
einer weniger umfangreichen Form im Gebrauch, besitzt sie zu jenem Zeitpunkt
doch die veralteten Grapheme (&, y, 6, v) nur noch in der Theorie. So wird sowohl
1870 als auch 1872 darauf hingewiesen, dass diese nicht mehr im Gebrauch sind, im
letzteren Falle aber mit dem Hinweis, dass sie in Kirchenbiichern sehr wohl anzu-

* Im Text selbst ist 1872 noch die Form oympenna moaumea anzutreffen.

> Die dem heutigen Standard eigene Form 60acora muss keineswegs als eine der oben ge-
nannten volkstiimlicheren angesehen werden. Wie der AUM (1988): Karte 110 zeigt, ist
die Form nvona ganz im Gegenteil diejenige, die durchgehend anzutreffen ist. Wohl war
fiir die Wahl schlussendlich eine héhere Ubereinstimmung mit der ostukrainischen Form
borcona ausschlaggebend. Vgl. dazu Rudnyc’kyj 1962-72. Das Lexem 60orcona zeigt als
eine der wenigen Fille im Ukrainischen eine progressive Stimmtonassimilation.

j; Vgl. dazu auch Moser 2007: 73-99.

Tatséchlich wissen wir aber erst aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von konkre-
ten Bestrebungen, die zur Folge hatten, dass die Didaktik und Methodik mehr und mehr
als eigenstdndige Bereiche des Bildungswesens angesehen wurden.
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treffen und wie e, nc, m (¢pm), u auszusprechen sind.”® So wird etwa élteres feoghu-
se (Vokativ Sg., hier mit dem Fita als édlterem Bestandteil der Zierkyrilliza) in Teo-
¢une umgewandelt.”

Die weiter oben erwdhnte Hinwendung zu volkssprachlichem Sprachgut zieht
sich auch im ersten Kapitel weiter fort, wo es statt ehemals Omo &renie nepsoe nun
B600 E1v nepuuiii heiBt.”

Ein Vergleich des eingangs schon erwdhnten Morgengebets zeigt gut die sprach-
liche Modifikation einzelner Elemente.®" Allgemein ist 1872 der Wille zu beobach-
ten, den Regeln der phonetischen Schreibung zu folgen, obgleich diese auch in eini-
gen Fillen nicht konsequent verfolgt wird und hie und da die etymologische Schrei-
bung aufscheint.> So treffen wir statt oyoice nun earce an oder wacmee statt cuacmoe.
Eine rein orthographische Korrektur ist zu beobachten, wenn wir statt ocmasnaro
nun ocmasnmio lesen. Interessant hingegen mutet die gar nicht konservative Form
HUYs Mu cA Hecmano saoeo an. Das traditionelle Graphem s (dzelo) entspricht noch
konservativen Tendenzen, doch die rein dialektal gepriagte Form nuyw, wohlgemerkt
in einem Morgengebet, stellt ein innovatives Element dar.

Auch das in der Aussprache [je] notierte Graphem e wird an die Regeln der ukra-
inischen Orthographie angepasst, so etwa im Falle oymaeuwn, welches dymaewn er-
setzt. Die phonetische Schreibweise zeigt sich wiederum an Beispielen wie macye
(statt dlterem m Bcmye) oder wacnuswii (statt dlterem cuacmiusyw).

Auch der folgende Ausschnitt, unter dem Titel 5§06 cvupennwiit u manvims 0o-
sonens (1872: B§0b cmupennviii u mansimv 3adosonensiil), zeigt gut die gewollte
Korrektur in der sprachlichen Konstruktion:

PYcka mepBmma aspiko¥deOHa Unranka, Bp | P¥Ycka Uuranka mia II. kiIAce mkOms Ha-
Bbauu 1870 poaHbIXb, BO JIbBoB: 1872

Bp uwach mopoxub kazanms enuHp Oorateii | Bw wach mopoxub ka3zaBb oJeHB OOTraThIi
Kynenp yoorumb abrems mMbera, 1o cBoero | kymeup yoorums nbréms mbera, 1o cBoro
IOMy TPpINTH ¥ CKazalb HMb: ,,Ce CTOUTH | JOMY HPUITH U MOBUBH UMB: ,,OTh CTO-
KOLIL MOJHEIN Xab0a, KOoKIAe M3bL Bach Hail | UTH KOWIL MOBHEIN Xirbba, KOXIE 3b Bach
CH €IMHB BO3BMETH. — Takb MOKETE KOXKIO- | Hali CH OHCHBb BO3bME. — Takb MOKETe
o JHs CHJia NPUXOIUTH, NOKH borb nbo- | KOKIAOro JHS CiOa TMPHUXOAWUTH, TOKH

% Diese Anmerkungen finden sich nach den eigentlichen Lesetexten im Kapitel zu den
grammatikalischen Ubungen, die eben auch einige Hinweise zur Orthographie enthalten.
Dieser Wandel in den Graphemen steht symptomatisch fiir eine Abkehr von byzantini-
schen hin zu lateinischen Traditionen.

1872 wird nun auch die im Polnischen {ibliche Wortfolge angewendet. Interessant scheint
auch der Umstand, dass es in der Cytanka 1870 eine gewisse Diskrepanz zwischen dem
sprachlichen Gehalt des Inhaltsverzeichnisses und den entsprechenden Titeliiberschriften
im Text gibt. So werden die einzelnen Kapitel im Inhaltsverzeichnis noch mit einem Zir-
kumflex gekennzeichnet, im Text selbst aber ohne diesen (6mo &renic vs. omo aenic).

In einigen Fillen wurde auf Textbeispiele verzichtet, da diese bereits bei Moser 2007 zu
finden sind.

62 Verpflichtend wurde diese erst im Schuljahr 1893/94 eingefiihrt. Vgl. Wendland 2001:

114.
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mxb 9acOBb He macte. btu, yuyBmm Toe | bors abmmmxs wacoBp He mactp”. [bru,
noobrm Gop3o 10 Kormia; Koxkae XoThiao | yuyBmm Toe moObriam 6op3o 70 Koma,
HalKkpacmiii ¥ Hatoompii xbos co0b B3s- | Koxkae xorhiio Halikpacmriii 1 HaHOOMBIIIH
TH; TIPOTO TEPEUYMIINCS M CBapHJIUCS O Hero. | xibOb co6b B3sATH; MpOTO mepedmiiu csi u
Hakonens modtxommnu u 3a0ynu HaBbTh | cBapwim csg o Hero. HakoHens moBOAXOAN-
HOJUIKYBATH. v ¥ 320y HaBbTh MO/ISIKYBaTH.

Auch andere Fille zeigen, dass die vorliegende Modifikation des Textes in wei-
ten Teilen von kirchenslavischen Formen abgeht und — mehr oder weniger konse-
quent — volkssprachliche Elemente aufnimmt. In dieser Hinsicht ist die Form npu
onecks conya (statt des dlteren npu 6necks connya) zu werten. Nebst dem Wegfall
des etymologisch motivierten -/- zeigt der Verfasser mit der Palatalisierung des Plo-
sivs eindeutig volkssprachliche Ziige an, die sowohl dem Russischen, als auch dem
Kirchenslavischen fremd sind.”® Ahnliches gilt fiir die stimmhafte Schreibweise 30
mHoio, die das éltere co muoro ersetzt. Die Reflexivpartikel werden weiterhin als En-
klitika behandelt, was ihre Nachstellung erfordert. (1872: nepeuunru csa u ceapunu
cs).

Diese in weiten Teilen dialektale Basis zeigt aus den bekannten historischen
Griinden ein besonderes Naheverhéltnis zur polnischen Sprache. Es ist aber deswe-
gen nicht immer von reinen Polonismen zu sprechen, sind doch viele dieser Formen
als integrierter Bestandteil auch heute noch in stidwestlichen ukrainischen Dialekten
anzutreffen.

An einigen Stellen ist zu beobachten, dass allzu eindeutige Dialektismen, die
auch in der reichen und vielfdltigen Sprachenlandschaft Galiziens relativ isoliert da-
stehen bzw. von den meisten anderen Konstruktionen abweichen, vermieden wer-
den, so etwa die Fragepartikel yu, welche durch uu ersetzt wird.** So scheinen in den
vorliegenden Texten nur selten auch solche Formen auf, die als rein dialektal zu be-
zeichnen sind. Auch wenn es das Anliegen der ,Narodovci® (bzw. teilweise der
sprachlichen Konzeption V. Koval’s’kyjs) war, die Sprache ihrer Schulbiicher auf
eine volkssprachliche Grundlage zu stellen, so wollte man doch zu keinem Zeitpunkt
rein dialektale Merkmale zu dieser Basis erkliren.” Aus diesem Grund treten auch
nur wenige sprachliche Merkmale auf, die sich ausschlieBlich aus den siidwestlichen
ukrainischen Dialekten nédhren. In diesem Fall sind u. a. zu erwdhnen: Die Form
mpoxa statt mpoxu.®® Zu beobachten ist auch die Infinitivform cnocmepeuu (vgl.
modern-ukr. cnocmepeemu), wobei in den stidwestlichen ukrainischen Dialekten ne-
ben dem Infinitivsuffix -mu auch die Formen -uu und -+ ’i anzutreffen sind, wobei

8 Lediglich die huzulische Varietit bewahrt den nicht palatalisierten Zischlaut vor Vokalen,

vgl. dazu Zylko 1958: 94.

Erstaunlich erscheint hier das bereits erwihnte nuyw, welches erst 1872 durch nuusn ersetzt
wird. Das Kirchenslavische kennt in dieser Form nur nuys, welches fiir suyems na semnio
wnu ko 3emad steht. Vgl. dazu auch Zylko 1966: 98.

% Vgl. Moser 2007: 232.

% Verchrats’kyj 1902: 475.
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letztere Form in Galizien iiberwiegt.®” Ein weiteres typisches dialektales Merkmal ist
im Lokativ Singular Neutr. auf [-y] zu sehen, wie etwa im Falle von na semnu.® In
die Kategorie der eindeutigen Dialektalismen ist auch das bereits an anderer Stelle
angesprochene mpesamu (ukr. mpusamu)®, mit dem Wandel in der Wurzel von u zu
e, zu erwihnen.”’ Zumindest in Bezug auf dialektale Lexik ist folgendes Beispiel zu
erwihnen, bei dem — wohl im Sinne eines besseren Verstindnisses — in Klammern
die entsprechenden mundartlichen Ausdriicke angefiihrt werden: kapmogas (6yn5-
651, bapabon ). Der Autor wihlte eine Form des Wortes, welche in Galizien weniger
uiblich ist.

Die relative Héufigkeit dieser Merkmale zeigt aber auch gleichzeitig auf, dass es
sich hierbei lediglich um Randerscheinungen handelt. Die Frage zielt in diesem Fall
darauf ab, ob es sich um sprachliche Interferenzen der einzelnen Autoren handelt
oder gewisse Merkmale nicht als rein dialektal wahrgenommen wurden.”" So ist der
erwéhnte Lokativ Sg. Neutr. auf [y] (#a 3emnu) in ganz Galizien durchgehend anzu-
treffen, was zur Folge hat, dass jenes Merkmal noch im 19. Jahrhundert nicht auto-
matisch als ein rein dialektales Merkmal aufgefasst wurde.

Die Form ne 680emv, welche durch ne 6s0emo ersetzt wird, entspricht genauso
den Regeln siidwestukrainischer Dialekte.”” Auch wenn beide Formen im galizi-
schen Raum durchgehend anzutreffen sind, zeigt der Verfasser mit der Form auf -mo
eine sprachliche Ausrichtung, die sich ganz bewusst an ukrainischen Formen orien-
tiert.

Auch die traditionelle Schreibung von xomopu wird im Text vermieden und
durch xompu ersetzt. SchlieBlich folgen die Formen 68/ (statt élterem 6su12) und
c8cBow (statt ilterem cocda, wobei sich hier auch das Genus éndert).”* Die Formen

67 7ylko 1966: 93.
Im Gegensatz zu den siidostukrainischen Dialekten konnte sich in einigen stidwestlichen
Dialekten des Ukrainischen der Unterschied zwischen harten und weichen Stimmen in
Bezug auf den Lokativ und den Dativ Sg. der Substantiva halten, so heift es etwa na 603i:
na xonu. (Vgl. dazu Zylko 1966: 78; zitiert in vereinfachter Form). Vgl. dazu auch AUM
(2001): Karte 27 (¢astyna III). Die Endung auf -y ist — bis auf einige wenige Ausnahmen —
in ganz Galizien anzutreffen.
Der Wandel von u zu e ist fiir zahlreiche ukrainische Dialekte Galiziens charakteristisch
und auch fiir jene der Lemken typisch, so etwa 36epamu statt 36upamu, vgl. dazu Ver-
chrats’kyj 1902: 31.
Diese Form ist auch in anderen Lehrbiichern anzutreffen, so etwa bei Moser 2007: 80.
™' vgl. dazu den Gedanken bei Moser 2007: 232-237.
™ So sind im gesamten siidwestukrainischen Dialektbereich die Endungen der 1. P. Pl so-
wohl auf -mo, als auch auf -m anzutreffen, vgl. dazu AUM (1988): Karte 241. Nur im
transkarpatischen Raum ist die ostslavische Endung auf -me anzutreffen.
Wobei anzumerken ist, dass die dltere Form besonders in Transkarpatien charakteristisch
ist.
Ein interessantes Detail am Rande ist, dass in beiden Fillen mit der neuen Form eine Dis-
tanz gleichsam zum Russischen wie auch zum Polnischen erzeugt wurde. Wie u. a. Wex-
ler 1974 gezeigt hat, sind sprachplanerische Uberlegungen oftmals von puristischen bzw.
einseitigen Tendenzen begleitet. So gewinnen einzelne Formen oftmals erst durch ihre tat-
sdchliche Abweichung von Formen in den Kontaktsprachen an Relevanz bzw. Autoritit.
Ob sich etwaige Parallelformen schon seit Jahrhunderten als integriertes Sprachgut in den
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auf -u- sind als genuin ukrainisch zu bezeichnen. So weist das Verb den Wandel von
ehemals byty zu buty auf, welcher entstanden ist, als in den meisten ukrainischen
Dialekten [y] und [i] zusammengefallen sind.”

Auch der Verbalbereich setzt die oben genannten Richtlinien fort, so ist bei Ver-
ben im Prisens auf -e durchgehend keine -Endung anzutreffen, etwa bei negro #5-
kmo sudbmu ne 0680e, welches auf dlteres neene nuxmo eudbmu ne 6s0emv folgt.
Liest man suoume, so wurde hier eine Form gewihlt, die in Galizien weit verbreitet
ist, 6bayumu hingegen ist nur im Gebiet um Lemberg bzw. Ternopil’ anzutreffen
(vgl. AUM 1988: Karte 378). Ganz in dieser Reihe steht auch die etymologische
Schreibung der Priteritalform, die zugunsten einer phonetischen Schreibung aufge-
geben wird, wie etwa bei mosusw aus ckazanrv bzw. an anderer Stelle ohne Aspekt-
wechsel ckazagw aus ckazanws. Auch der Wegfall der Kopula ist zu notieren, wie die
dltere Form mwt 60 mooicnutii eco ohne Parallele im Jahr 1872 beweist (ms1 60 moorc-
nwiii).’® SchlieBlich ist auch die spezifisch ukrainische Form der Kopula ¢ (statt ilte-
rem ecmwv) zu beobachten. Die Priteritalformen, die eine Personalform enthalten,
werden genauso gedndert, wie die Beispiele kazag 4 (kazanv-emw) und monuswv ca
(Momunv-ecw cs1) zeigen.” Noch 1870 ist zu lesen: w1 Guinucme npayiosumvivu u
NOBUHYIOUUMUCS, BOZHAM EPUNTL-€Mb 011 mMo2o damu éamv koaady [...], [...] yu
3amBHATL-0bICh 3a 8cE ckapObl yaps sKkoeo? oder xodacy 00 wKoabl, WobbICS 4020
noxcumounoeo nayyumu. Diese sind durchgehend im Text anzutreffen und als eine
typische Erscheinung zu klassifizieren, die in Préteritalformen genauso vorkommen
wie in Konditionalformen. So lesen wir etwa 1870 o aw06a mamo, sie nocmynuiramo
c00% cb NMAWUHOIO U He YUHUNAMb 6Ce20, WoMb Oblid NOBUHHA U MO2id, WObei
zwel Jahre spéter die Verbalformen nur teilweise abgedndert werden: o sr06a mamo,
371e nOCMynuAamsb co6% 36 NMAWUHOW U He YUHUIA 6CE20, WoMb OYAa NOGUHHA U
moena. Dabei wird die Verbform wununa weder durch ein separates Pronomen noch
durch eine Personalform erginzt, welches sich wohl aus der vorhergehenden Form
nocmynunams co6s erkldren soll.

Die Reflexivpronomina sind 1872 — wenn auch nicht durchgehend — mobil, so
bei miu ca naxodamw, welches mii naxooamcs ersetzt. Fiir die vorhergehenden Er-
scheinungen sind 06cmasw ca (aus: 36cmancs) und eepHysuiuch (aus: @epHySUIUCS)

Dialekten befinden, wird oft auBler Acht gelassen. Vgl. dazu auch den urspriinglichen Ge-
danken von KloBl (1967), der die Begriffe Abstandsprache und Ausbausprache gepragt
hat.

7> Shevelov 1979: 536.

76 In dieser Form ist die Kopula in zahlreichen westukrainischen Dialekten, so etwa bei den
Lemken und Bojken, anzutreffen. Das Kirchenslavische hingegen verfiigt iiber die Form
tecu. Wobei auch hier volkssprachliches Gut bereits 1870 anzutreffen ist. Entscheidend ist
dabei, in welcher Situation diese Formen zum Einsatz kommen.

7 Vgl. AUM 1988: Karte 245. Trotzdem sind — selten, aber doch — auch 1872 noch Verbfor-
men mit integrierter Personalform anzutreffen, wie etwa vumorce 3acayorcusv em cu.
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zu nennen.”® Diejenigen Verbformen, welche die Reflexivpartikel integrieren, orien-
tieren sich in dem vorliegenden Fall an russischen Vorlagen.

Interessant sind die Partizipialformen, die nur noch mit einfachem -n-, nicht
mehr mit doppeltem -nn-, geschrieben werden, so im Falle von gyow 3asc #2061 maxw
cmupennoio, welches durch cuupenoio ersetzt wurde.”

Auch der folgende Textausschnitt mit dem Titel Poouna (in beiden Fillen), der
keinen religiosen Kontext aufweist, zeigt die bereits aufgezeigten Tendenzen:

PYcka mepBma A3piko¥ueOHa Uwmrtanka, Bb | P¥cka Uwmramka mna II. ximacel mxoms
Bhaau 1870 HapOJIHbIXb, BO JIbBoBb 1872

W3p mkomsr mpuxomk¥ o nomy. T¥ c¥Te | 30 mkomsl mpuxomk¥ mo noms. T¥ c¥Th
Mou pomurtenh, Opatia u cectpel. MOit | Mou poxnub, 6pata u cectpbl. Moii orens,
OTeIb, MOA MaTH ¥ MBI OBTH COCTaBIAEMB | MOA MaTH M MBI AbTH CKIAJAEMO POIUHY
ponunY (cembio). Bb HbkoTpOMB oMY €cTh | (cemio). Bb neAkOMB oMY € Takox ele
Takke enie 1bap, 0aba, oyiiko, Teta; Tim Bch | nbap, 0aba, BYiiko, ThTka; TO BCch Ha-
HaJle)KaTh 10 POMUHBL. BB m00pdii cembu | JiexxaTh 10 poauHbl. Bb m00pdit cemb
MOoOATCA Bchb Mexu coOoro. €cnu e€auHb | M00JATH CA Bch Mexu coboro. €ciau
Becenblii, To Bch ThimaTca, a ecim €muHB | OJCHB BeceNblid, TO Bch Thiar ca, a ecimu
CMYTHBIN, TO BCh CMYTATCA. OJICHb CMYTHBIH, TO BCh CMYTATB CA.

Besonders im lexikalischen Bereich werden eine Reihe von Lexemen ausge-
schieden bzw. eingefiihrt, wodurch die eingangs beschriebene Tendenz — weg von
kirchenslavischen bzw. russischen (seltener polnischen) Formen und hin zu volks-
sprachlichen — gut dokumentiert wird. Dabei sind die letztgenannten Merkmale oft-
mals so zu charakterisieren, dass sie in der Dialektlandschaft der siidwestlichen
ukrainischen Dialekte nicht allzu isoliert sind.

Das Zahlwort odenw ersetzt das éltere eduns und vermeidet somit den fiir das
Kirchenslavische wie auch fiir das Polnische typischen Anlaut je- (ks. mounv, pl. je-
den). Auch an dieser Stelle ist odenws u. a. bei den Lemken und Huzulen anzutreffen,
sowie auch im transkarpatischen Bereich und der Bukowina.*® Das Vermeiden der
Anlautform auf je- spricht fir die Tendenz, einen sprachlichen Ausgleich mit zent-
ral- und ostukrainischen Gebieten herbeizufiihren. Die Formen s$liko und m#mxka
ersetzen oyiiko und mema, wobei neben der phonetischen Form der Prothese auch
die typisch volkssprachliche Diminutivform hervorzuheben ist, die semantisch neut-
ral besetzt ist. Die Form nanesxcamv 0o poounsr kommt 1872 nun ohne eine harte
Endung aus, welche durch -meo ersetzt wird, wobei auch in diesem Fall ostukraini-
sche Formen Pate gestanden haben, mit denen ein sprachlicher Ausgleich angestrebt

™ An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Reflexivendung im heutigen ukrainischen Stan-
dard sowohl als -s’, wie auch als -sja realisiert wird, die letzte Form aber seltener anzu-
treffen ist. Noch in der Zwischenkriegszeit spricht sich Kurylo 2004 in ihrem Sprachfiih-
rer im Falle der reflexiven Partizipialkonstruktionen fiir die Endung -c» statt -cs aus.

™ Wiederum erweist sich die Form des russischen Standards als einer der zahlreichen Kir-
chenslavismen, die neben den Partizipialformen auf -z~ existiert, so etwa zabvimulii-nesa-
bsennblil.

80 Vgl. dazu AUM 1988: Karte 225.
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wurde.®' Auch das kirchenslavisch-russische Lexem pooumen# wird durch das sich
in den Rest des Textes einfligende westukrainische poouu  ersetzt. Einzig die Kopu-
la c&imw ist in beiden Version anzutreffen, wobei dies 1872 als eine untypische Form
zu beurteilen ist, die nicht durchgingig anzutreffen ist.** Die Schreibung von omeyn
mit dem verhérteten auslautenden -c ”ist u. a. in den Sjan- und Dnisterdialekten an-
zutreffen (vgl. AUM 2001/3: Karte 16) und somit auch 1870 als volkssprachlich an-
zusehen. Wird 1872 omeys geschrieben, so wird erneut ein Ausgleich mit ostukrai-
nischen Traditionen angestrebt. Dasselbe gilt auch fiir das Fehlen des epenthetischen
-I- bei mobamca, welches 1872 zu awobname ca gedndert wird. Den gesprochenen
Idiomen entnommen ist auch die Form de4xémw, welche élteres 1 Exompomw ersetzt.
Die Préposition 36 zeigt 1872 die fuir das Ukrainische charakteristische Vokalprothe-
se. Lediglich m¢ (vgl. modern. ukr. mym) ist als westukrainisch zu klassifizieren.

Wenn npuemno das dltere npismno ablost oder pooumu das dltere 0 &ramu, so ist
in beiden Fillen zu beobachten, dass es sich dabei 1870 um kirchenslavische For-
men handelt, die allesamt fest in der russischen Sprache verankert sind.

An anderer Stelle sind auch Formen notiert, die ohne kirchenslavischen Hinter-
grund auskommen und als reine Russismen zu sehen sind, wobei diese weitaus ge-
ringer anzutreffen sind. So etwa odoznowcenw, welches durch nosunenw ersetzt wird.
Auch das Lexem owmubdka, welches durch noxubka verdringt wird, ist nur aus dem
Russischen bekannt.** Besonders eindeutig kirchenslavisch bzw. allgemein buch-
sprachlich markierte Formen, unter ihnen weorcenu (wird durch noce ersetzt) und
ucmunno-nu (ersetzt durch wu cnpasos), werden konsequent ausgeschieden, wohl
nicht nur unter rein sprachlichen Aspekten, sondern auch unter den bereits erwihn-
ten stilistischen Zielsetzungen.

Einige der Formen, die sich aus der stidwestlichen ukrainischen Volkssprache
nihren, sind bei genauerer Betrachtung als reine Polonismen zu werten.* So ersetzt
zunichst 306auums das kirchenslavisch markierte oyspums» (AUM 1988: Karte 376,
378). Auf ukrainischem Gebiet ist dieses Lexem nur in Ternopil’ und im Bereich
siidlich davon notiert. Dazu weist die Verwendung in Lemberg darauf hin, dass es

81 Vgl. dazu Moser 2007: 221.
82 Dabei ist diese Form sowohl im Kirchenslavischen, als auch in westukrainischen Dialek-
ten anzutreffen. So kennt auch heute noch der transkarpatische Bereich bzw. das Lemki-
sche cym.
Interessant scheint hier die Vermutung zu sein, dass es wohl eine beachtliche Anzahl an
Kirchenslavismen gab, die aber im vorliegenden Fall alle durch entsprechende Beispiele
aus dem Russischen gestiitzt sind. Dies spricht zunichst fiir den bekannt starken Einfluss
des Kirchenslavischen auf das Russische. Wie es bisher scheint, ist aber kein einziger Fall
notiert, in dem Kirchenslavismen anzutreffen wéren, die ohne entsprechende Parallelen
im Russischen auskommen.
Diejenigen Lexeme, die im Stidwesten der ukrainischen Dialektlandschaft schon seit eini-
gen Jahrhunderten belegt sind bzw. dort einen integralen Bestandteil darstellen, werden
nicht als reine Polonismen, sondern als integrierte Polonismen bezeichnet, was auch un-
terstreichen soll, dass hier womdglich eine gemeinsame sprachliche Entwicklung durch-
gemacht wurde.
%5 AUM 1988: Karte 378.
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sich dabei um einen Polonismus handelt, der nicht als ein integrierter zu behandeln
ist. Das polnische zobaczy¢ diirfte wohl Pate gestanden haben. Das zeitgenossische
Ukrainisch vermerkt dieses Lexem nur noch in der Umgangssprache.* Auf shnliche
Art und Weise wird im folgenden Fall verfahren, wenn das Verb ckazana durch pex-
na ersetzt wird. Obwohl die Worterbiicher von Partyc’kyj 1867% und Popovy¢ 1911
noch ein peuu fiir ‘sagen’ notieren, ist dieses Lexem heutzutage nur noch buch-
sprachlich konnotiert. Als Stiitze oder Vorlage ist hier neben dem polnischen rzec
auch das bei den Lemken verbreitete rec (es war die Rede) heranzuziehen.®®

Wie eingangs erwéhnt, besticht die Auswahl der Texte besonders durch religiose
Themen und solche, die einen moralisch-erbaulichen Hintergrund aufweisen. Dabei
sind es oftmals ganz alltégliche Situationen, die den jungen Lernenden zeigen sol-
len, wie man sich seinen Nichsten gegeniiber richtig zu verhalten hat. Eine andere
Textart stellte jene dar, die auf die prinzipielle Vermittlung von Wissen abzielt und
Themen — besonders aus der Natur — aufgreift. So wird im folgenden Text etwa ein
Pferd (in beiden Fillen xdms) ndher beschrieben, in anderen Texten ist die Rede von
Enten, Bienen oder Hasen:

PYcka mepBma A3biko¥ueOHa Unranka, Bb | P¥cka Unranka mma II. kimacel mkoms Ha-

Bbauu 1870

poaHbixb, BO JIbBoBh 1872

OT1p Bchbxb sBbpeiil OTnmyaeTcs KOHB; Kpac-
HBI U CHJIBHBIA CTOUTH OHB; FOPI0 HECETh
TOJIOBY Chb KPAaCHO BBIMYKIBIMB UYOJIOMBb U
HOCOMB; PO3BaXKHO M MPIATHO NOMIISAETD
Ha HaCh KPYTJIEIM BETHKAMb CBOUMB OKOM®,
KOTpe Bb TeMHOTH 3eleHO cs OJIMIUUTB.
[InuneBaTsIMb yXOMB HIA€Th M CIyXaeTh
YBa)KHO.

Bemykmnas rpyne mocsbauaers o cunb BB
HEMDB 00pbTaroudlics; Kapkb €ro THOKIiH u
TIajKiif, a ¥3b BHITHEHOW Ui HoBbBaeTh
JloJras rpuBa.

Benpa ero cyts Oecneunil u kpbnkid, ckopa
U JIeTKa €ro rojeHb, a HOTM BOOPY>KEHH(
TBEPABIMH, HEPO3bJICHHBIMH KOIBITAMU.
Hetepnenuso xmeTh OHB cBoero b3mia; OHb

Bonws Bchxb 3Bbpeilt BOm3Hadae cs KOHbB
KpacoTOI M CHJIOI; TOPAO Hece TOJOBY
PO3BaXXHO M TPHATHO MOTJISAAE Ha HACh
KPYIJIBIM BEITMKHMbB OKOMB CTPBDKE, IIITH-
JIEBATHIMHU YLIHMA U CIIyXa€ YBaXKHO.

Breimykna rpyne mocBbauae o ero cmib,
mMs y Hero rubka M IJajKa, a 3b BBITHEHO-
ro KapKy 1moBbBae 10Bra rpusa.

Bempa ero sumicti u kphmku, romerb
CMYKJIH, CTOI U TOHKHBI TBEPA3a0CTPEHHEI-
MH Hepo3mbiaeHsIMHE KombiTamu. Herepre-
JIMBO kJe BOHB cBoro b3aus; BOHB pike,

8 Rudnyc’kyj 1962-72 notiert noch ein 3a6auumu in der Bedeutung von ‘bemerken, sehen’.
Auch das elfbiandige Slovnyk ukrajins’koji movy (Slovnyk 1970) notiert ein 3abauvumu/
306auumu, welches als dialektal markiert ist und auch um 1970 auf eine weitere Verbrei-
tung hinweist.

Zu den dialektologischen Arbeiten Partyc’kyjs vgl. Skuzevs’ka 2004.

Vgl. dazu auch das im Internet zugéngliche JlemkiBcpkuii CroBHHUOK von AHupii Biry-
nsk und Onekcauap Toiicak (http://lemko.org/lemko/slovnyk.html). Dort ist u. a. pexmu —
Mosumu (51 mu peuy ace-m mam He 6wv1g) zu finden. Bei Pyrtej 2004 ist dies nicht anzutref-
fen. Interessant ist, dass im_Slovnyk 1970 pexmu als veraltet und poetisch notiert ist und
Beispiele aus der Literatur Sevéenkos und Frankos angefiihrt werden. Die Bezeichnungen
»veraltet” bzw. ,,poetisch” wurden im Slovnyk 1970 u. a. bei Schriftstellern eingesetzt, die
dem Kanon der herrschenden Ideologie entsprachen. In anderen Fillen wurden die Kiirzel
Hap. und o6z. eingesetzt, was in vielen Féllen auf ihren galizischen Ursprung hinweist.
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pPXeTb, IpedaeTh MepeHO HOTOK, Ta TO-
MYETH 3EMITIO.

SIkBOBI BHXOPH JETUTH Ch MAHOMB CBOHMbB
mo jnayekoi pOBHUHD, HO Bh HOYM U TEMHO-
Th HeceTp ero Ha y3kOi cTexub Mo Hagb
MPOMACTH OCTOPOKHO U OCECIEUHO.

rpebJie IepeIHO0 HOrok0, Ta JIOMMYe 3eMIIIO.

SIkObI BUXOPB JIETUTH 3b HAHOMb CBOMMB
1o mupokOi poBHUHL, Bb HOUM U TEMHOTh
Hece €ro Ha BY3KOH cTexub Mmo-Hagb mpo-
HAaCTH OCTOPOJKHO U O€3MEUHO.

Auch in dieser Textgattung wurden die bereits erwéhnten Verdnderungen durch-
gefiihrt. So sind erst 1872 apokopierte Endungen anzutreffen (swinyxnas epyos zu
svinyKia epyov), die 3. P. Sg. weist nun im Présens keine ~-Endung mehr auf (cay-
xae) und reflexive Personalpronomina sind nicht mehr integraler Teil des Wortes
(6603nauac cs; diese sind auch 1872 nicht mobil).

Weiter im Text verdringt der Polonismus 3adogonenwiii das kirchenslavische oo-
soaenw, welches freilich noch im 19. Jahrhundert bei Partyc’kyj (0oedibnuii) notiert
ist.

An einigen wenigen Féllen ist auch im lexikalischen Bereich eine konservative
Tendenz zu beobachten, sodass volkssprachlich markiertes #aozgwsiuaiino durch den
Kirchenslavismus uypesssiuaiino ersetzt wird. Es zeigt sich wiederum, dass auch sti-
listische Uberlegungen bei der Beurteilung sprachlicher Formen miteinzubeziehen
sind.

Kirchenslavisch und volkssprachlich konnotierte Demonstrativpronomina, wie
etwa in ce cmoums (zu omv cmoumw)®, werden genauso ausgewechselt wie adjekti-
vische Langformen, die durch entsprechende apokopierte ausgetauscht werden, wie
etwa bei einer Kapiteliiberschrift deutlich wird, wo gcesuoauvoe oxo durch ecesuda-
ye oko ersetzt wird. Dafiir ist auch noch 1872 der Dativ in Form von . mu nomozy
anzutreffen, der sich im Kirchenslavischen wie auch in zahlreichen ukrainischen
Dialekten neben der Langform me6 % erhalten konnte.

Wie bereits angedeutet, existiert die Tendenz, all zu dialektal gefiarbte Ausdriicke
zu vermeiden. Dies geschieht aus zweierlei Griinden: Zunichst war der Verfasser
um eine moglichst grofle sprachliche Bandbreite bemiiht, welche darauf abzielte,
Formen zu vermeiden, die nur fiir einige wenige, noch dazu angrenzende Dialektge-
biete typisch sind. So wurde schon auf den Austausch des Lexems nuyw» durch nuuv
hingewiesen. Ein weiterer Beweggrund fiir diese Herangehensweise an unseren Text
diirfte ein weitaus einfacherer gewesen sein: das blof8e Problem der Verstdndigung.
So wurde etwa ilteres do cndocaprd zu 0o komopwr verandert. Wahrend der heutige
ukrainische Standard neben der Form cepuocxosuwse, die wohl russisch bzw. ost-
ukrainisch motiviert sein diirfte, auch den Begriff komopa kennt, finden wir noch bei
Partyc’kyj sowie bei Rudnyc’kyj ein an das Polnische angelehnte cmodona.” Die

% Dabei finden wir auch im heutigen russischen Standard (vgl. etwa cezodns, ceiiuac) diese
Formen und betrachten diese — da sie in westukrainischen Dialekten vorkommen — nicht
als Kirchenslavismen im Russischen, sondern als ein sprachliches Gut, das mehreren Sla-
vinen eigen ist.

% Bei Rudnyc’kyj 1962-72 ist unter dem Eintrag xomopa nur die Bedeutung (Vorrats-)Kam-
mer, Magazin zu finden.
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dltere Form cniocapna hingegen ist dem huzulischen Wortschatz eigen. Wiederum
wurde also eine eigenstéindige, autochthon ukrainische Form gesucht (und auch ge-
funden), die sich sowohl von einer etwaigen polnischen, als auch von einer russi-
schen (manchmal kirchenslavischen) Form abhebt und sich gleichzeitig nicht auf
einen (oder einige wenige) Dialekt beschrinkt.”’

Polnisch orientiertes ygaoicars (vgl. poln. uwazac) weicht dem neutraleren ue
36axcagwv ebenso wie der im Russischen verankerte Kirchenslavismus ecms npu-
Hyscoenwviii dem Ausdruck swesonensizi. An einer anderen Stelle wird das im Ukrai-
nischen bereits im 16. Jahrhundert ausgeschiedene /-Suffix der Vergangenheitsform
der Verba beseitigt, welches hier durch den polnischen Standard gestiitzt ist, so etwa
bei dostrzegt sie, welches auch fiir die Form 6uv docmuens Pate gestanden hat und
daher in die Form 60n» docmuew gedndert wurde. Wiederum ein Beweis, dass zu-
mindest ausgesucht volkssprachliche Merkmale in beiden Texten anzutreffen sind,
ist der Ausdruck 6op3o, der sowohl 1870 als auch 1872 auftaucht.’

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Verfasser der Cytanka aus dem Jahr
1872 bewusst versucht hat, fiir ithn veraltete Formen aus dem Bestand des Schulbu-
ches auszuscheiden. Beinahe durchgehend sind diese Formen als Kirchenslavismen
festzumachen, die wiederum Eingang in die zeitgenossische russische Sprache ge-
funden haben. Neben dieser novatorischen Tendenz ist auch das Bemiihen festzu-
stellen, allzu dialektal gefarbtes Sprachmaterial auszuscheiden und regional weniger
beschrinktes einzusetzen. Weitaus seltener sind Formen zu notieren, die als reine
Russismen oder reine Polonismen zu werten sind. Die russische Sprache wurde
schon 1870 nur dann als Quelle benutzt, wenn es darum ging, das Prestige des Tex-
tes zu erhdhen, wobei sich eben diese Elemente oftmals als Kirchenslavismen he-
rausstellten. Im Falle des Polnischen sind — besonders im lexikalischen Bereich —
wiederum zunichst die westukrainischen Dialekte als Quelle anzusehen. Reine Polo-
nismen sind dabei eher im syntaktischen oder morphologischen Bereich anzutreffen.
Auf der anderen Seite sind schon 1870 solche Formen zu notieren, die eindeutig
volkssprachliche Elemente wiedergeben. Dort sind sie aber nicht durchgehend anzu-
treffen, genauso wie konservative Formen 1872, und somit nur als Randerscheinun-
gen zu bewerten. Trotz alledem zeigt der Vergleich dieser im Laufe weniger Jahre
entstandenen Texte, wie schnell eine Losung der Sprachenfrage auf Basis der Volks-

! Ein Blick in ein ukrainisches Synonymwdrterbuch zeigt uns, wie viele Parallelformen,
dialektal und veraltet, es in diesem Fall gibt. So scheint es fast notwendig, sich mittels
eines allgemeineren Begriffs von dieser Problematik zu trennen, finden wir doch unter
dem Lexem xomopa, die Begriffe xuoica, cunaneyw, wnuxnip, cnisxcapus, wagpaprs und
orcumnuysi. Der Begriff komopa mit der eigentlichen Bedeutung ‘Kammer’ zielt auf eine
groBBere Wirkungsbreite ab und ist als nicht verfinglich einzustufen. SchlieBlich fiihrt
auch das 3BeeHuii CIOBHHK 3aCTapilux Ta ManoBxuBaHux ciiB (Slovnyk 2006) das Le-
XE€m CridicapHs an.

Dieses Lexem ist sowohl fiir die Dialekte der Bojken und Huzulen als auch fiir die
Dialekte des Sjan und des Dnister typisch. In Transkarpatien ist es nicht anzutreffen. Vgl.
dazu AUM (1988): Karte 375.
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sprache zu realisieren war. Dabei ist aber nicht zu vergessen, dass auch das Schul-
lehrbuch aus dem Jahr 1872 — im Vergleich mit dem heutigen ukrainischen Standard
— einige Liicken und abweichende Formen aufweist.
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