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Abstract: This article examines a 24-volume series of translated historical works
published between 1886 and 1904 in Ternopil and Lviv situated in the Habsburg
crownland of Galicia. Being initiated by a little group of both Ruthenian popu-
lists in Galicia and Ukrainian intellectuals from the Russian Empire, quite diffe-
rent historical monographs were translated into the Ukrainian language. The
biblioteka included interlingual translations from Polish and Russian as well as
intralingual translations between different varieties of Ukrainian. Not only the
selection, composition and recontextualization, but also the adaption of the
translations finally created a new historical master narrative.
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Einleitung

Historikern wird in nationalen Identitdtsbildungs- und Selbsterfindungsprozes-
sen gewoOhnlich eine wesentliche Bedeutung beigemessen. Dies galt insbesonde-
re fiir die Geschichtsschreibung der russlandischen Dnipro-Ukrainer' und der

1 Fiir Ortsnamen und geographische Bezeichnungen wird die in der heutigen Landessprache
tibliche Schreibweise verwendet, wenn es keine eigene deutschsprachige Namensvariante gibt.
Ukrainische Personennamen werden nach der heutigen Orthographie transliteriert.
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galizischen Ruthenen?, die im 19.Jahrhundert danach strebten, ihre nationale
Existenz anhand einer eigenen historischen Tradition zu belegen und sich damit
von russischen und polnischen Geschichtsnarrativen abzugrenzen (Velychenko
1992, Macuenko 2001, Kyiuit 2006).

Weitgehend ignoriert wurde in der Historiographieforschung jedoch bislang,
welche Rolle Ubersetzer in der Herausbildung solcher identitétsstiftenden Ge-
schichtskonstruktionen spielten und welche inhaltliche, sprachliche und symbo-
lische Bedeutung Ubersetzungen von Geschichtsdarstellungen fiir die Vermitt-
lung, Popularisierung und Verwissenschaftlichung von historischen Narrativen
hatten. In der Translationswissenschaft nimmt die Frage nach der Beziehung
von Ubersetzung und Identititsbildung hingegen schon seit lingerem einen
gewichtigen Platz ein. Auch die Bedeutung von Ubersetzungen fiir den Ausbau
peripherer Sprachen konnte in einschldagigen Studien nachgewiesen werden.
Untersucht werden darin oft Strategien gegen die Vereinnahmung durch die
dominante Kultur, wie dies z. B. Ctpixa (2006) fiir den ukrainischen Fall zeigen
konnte. Ubersetzungen sind dabei fiir die interkulturelle bzw. intrakulturelle
Kommunikation von wesentlicher Bedeutung (vgl. etwa Dixon 2004).

Die folgende Studie steht im Kontext neuer Tendenzen in der Ukraine-
Forschung, die ihr Augenmerk verstarkt auf transnationale Phanomene richtet
(Kasianov/Ther 2009) und in den Arbeiten zur ukrainischen Nationsbildung die
inter-imperiale Kommunikation zwischen galizischen Ruthenen und dnipro-uk-
rainischen ,,Kleinrussen“ betont (Wendland 2011: 55). Ergebnisse der traditionel-
len Einflussforschung hatten bisher zu eher einseitigen Schlussfolgerungen ge-
fiihrt. Entweder man hatte Galizien zum ,,Piemont*“ und Ausgangspunkt fiir die
nationale Emanzipation der Ukrainer erhoben (kritisch demgegeniiber Mozep
2011) oder die kulturellen Impulse aus der Dnipro-Ukraine als entscheidende
Voraussetzung fiir die Herausbildung einer gesamtukrainischen Identitdt ver-
absolutiert. Transfergeschichtliche Ansdtze betonen jedoch den multilinearen
und heterogenen Charakter sowie die Reziprozitdt und Prozesshaftigkeit solcher
»hationalen Projekte® und legen den Schwerpunkt auf die Erforschung von Ver-
mittlungsinstanzen, Medien und Codes (Espagne 2007, Sturge 2007 a). Die damit
einhergehenden Umdeutungen und neuen Kontextualisierungen stehen dabei
im Vordergrund (Celestini 2003).

Ubersetzungen sind als kulturelle Transfers wesentlich an der Konstruktion
nationaler und sprachlicher Identitdten beteiligt. Die soziologischen Implikatio-

2 Bei den Bezeichnungen Ruthenen, ruthenisch handelte es sich um die damals {iblichen
(Selbst)bezeichnungen fiir die in der Habsburgermonarchie lebenden Ukrainer und ihre
Sprache. Im Folgenden werden diese iibernommen, nur dort, wo es explizit um
gesamtukrainische Erscheinungen geht, auch die Formen Ukrainer, ukrainisch verwendet.
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nen dieser Prozesse geraten seit einiger Zeit in den Fokus der Forschung (vgl.
etwa Wolf 1999). Gerade im habsburgischen Kronland Galizien, wo die rutheni-
sche Geschichtsforschung in der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts im Ver-
gleich zur polnischen Historiographie noch relativ schwach ausgebildet war,
stellten Ubersetzungen aus der russischen und polnischen Sprache eine zweite
wichtige Sdule der Geschichtsvermittlung dar. Wie sich im folgenden Fallbeispiel
zeigt, sind es gerade die Netzwerke der handelnden Personen, die wesentlich
zum Zustandekommen beitragen und auf die Qualitit der Ubersetzungen ein-
wirken (vgl. allgemein dazu Milton/Bandia 2009).

Im imperialen Umfeld wurden Ubersetzungen paradigmatisch als politisches
Instrument gesehen, mithilfe dessen Bilder, aber auch Wissen iiber die beherrsch-
te Kultur erstellt wurden (Sturge 2007 b). Ubersetzungen standen so im Span-
nungsverhéltnis zwischen zentraler und (semi)peripherer Kultur (Heilbron 1999).
Vielvolkerreiche wie das Zarenreich oder die Habsburgermonarchie zeichneten
sich durch Mehrsprachigkeit aus, die sich auf die Vielschichtigkeit der kulturellen
Transfers sowie die multiplen Vermittlungsstringe auswirkte (fiir das Habsbur-
gerreich vgl. Wolf 2012). So ist eben nicht nur von einer dominanten Sprache wie
Deutsch oder Russisch und einer dominierten Sprache (Ukrainisch) die Rede,
sondern auch von wesentlichen Bildungssprachen wie etwa Polnisch, das sowohl
in der Dnipro-Ukraine als auch in Galizien noch im 19.Jahrhundert eine bedeu-
tende Rolle spielte. Zudem existierten bis zum Ersten Weltkrieg — und zu einem
Teil auch dariiber hinaus — zwei unterschiedliche schriftsprachliche Varietaten
des Ukrainischen in Galizien bzw. in der russldndischen Ukraine. Die umfassende
zaristische Zensur hatte zur Folge, dass abgesehen von ethnographischen und
folkloristischen Texten zumindest bis 1905 die meisten Publikationen in ukraini-
scher Sprache nur in Galizien erscheinen konnten und auf diesem Wege zu einem
Teil auch in sprachlicher Hinsicht adaptiert wurden. Solche intralingualen Uber-
setzungen standen in einem engen Zusammenhang mit der Modernisierung einer
Schriftsprache (vgl. dazu etwa Albachten 2012).

Das Projekt der Pycvka icmopuuna 6i6niomeka (dt. Ruthenische Geschichts-
bibliothek)?, in dem in den Jahren 1886-1904 insgesamt 24 Bande mit Ubersetzun-
gen von Geschichtsdarstellungen erschienen, stellt in dieser Hinsicht ein beson-

3 Die Originalschreibung lautete ab 1886 Pycka ucmopuyHa 6i6niomeka, ab 1893 Pycka
icmopuyHa 6i6niomeka und ab 1899 Pycbka icmopuyHa 6i6niomeka. Eine eingehende Studie
zur Biblioteka liegt bislang noch nicht vor. Es gibt lediglich eine knappe Bestandsaufnahme
iber die Bestdande in der Wissenschaftlichen Stefanyk-Bibliothek in Lemberg von Jlto3Hsk
(2002). Die Archivdokumente zur Geschiftsfiihrung, Korrespondenz sowie einzelne
Ubersetzungsmanuskripte befinden sich in der Handschriftenabteilung: Fond 11 (,,Barvins’kyj*),
Opisy 14, 344.
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ders gutes Untersuchungsobjekt dar. Anhand dieses Beispiels sollen die Praktiken
von Ubersetzern und Herausgebern in den grenziiberschreitenden Kulturtransfers
zwischen galizischen und russlandischen Eliten untersucht werden. Dabei wird
der Frage nachgegangen, inwieweit diese Vermittler an Nationsbildungsprozes-
sen beteiligt waren und selbst zu Co-Konstrukteuren von Geschichtsnarrativen
wurden. Im Sinne der translationswissenschaftlich gestiitzten Kulturtransferfor-
schung soll hier besonders auch die symbolische und identitdtsbildende Bedeu-
tung von Sprache analysiert werden.*

Die Idee der Pycbka icmopuyna 6i6bniomeka als
inter-imperiales Gemeinschaftsprojekt

Der galizische Intellektuelle Oleksandr Barvins’kyj® (1847-1926) betonte in sei-
nen Memoiren den besonderen Stellenwert der Pycvka icmopuuHa 6ibniomeka
als gesamtukrainisches Gemeinschaftsprojekt. Die Herausgabe einer historischen
Enzyklopddie der ukrainischen Nationalgeschichte sei eine gemeinsame Initiati-
ve von ihm und dem Kyjiver Geschichtsprofessor Volodymyr Antonovy¢ gewesen
(BapBiHcbkuit 2004: 366).

Barvins’kyj war bereits wahrend seines Studiums in Lemberg (1865-68) mit
Protagonisten der ruthenischen Nationalbewegung — insbesondere mit Akteuren
aus der Dnipro-Ukraine — in Beriihrung gekommen, hatte dort den Aufbau erster
ruthenischer kultureller Institutionen und Presseorgane miterlebt und sich
schlief3lich in seiner Heimatstadt Ternopil’ aktiv fiir die Griindung ruthenischer
Vereine wie IIpocsima (1875) und Pycvka 6ecida (1884) eingesetzt. Einen Namen
machte er sich in Galizien zundchst vor allem durch die Kompilation und Heraus-
gabe ukrainischsprachiger Schulbiicher (vgl. hierzu Hofeneder 2010: 176-233)
sowie spater durch die Verbreitung und Popularisierung von Geschichtsliteratur.
So iibersetzte er Mykola Kostomarovs Pycckas Mcmopis 6 xu3HeonucaHusixv es
enasHbliwuxs desmerneii (Koctomapos 1875-78) und gab Anfang der 1880er Jahre
im Verlag der IIpoceima mehrere populdre Geschichtsbroschiiren heraus (Bap-

4 Die vorliegende Fallstudie besitzt umso mehr eine sprachliche Dimension, da es sich - im
Gegensatz zu klassischen (post)kolonialen Beispielen — um nah verwandte Sprachen handelt.
Das Ukrainische als Ausbausprache hatte das Polnische und das Russische als wesentliche
Bezugspunkte, weshalb Ubersetzungen eine weitere innersprachliche Dimension zukam (vgl.
dazu u. a. fiir das Russische Keipert 1982).

5 Zu Barvins’kyjs Biographie und Publikationstatigkeit vgl. Apkywa (1997) bzw. PomaHiok
(2009), zu seiner Tatigkeit als Historiker Czornowot (2007).
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BiHbCKiN: 1880-1884). Diese Geschichtshefte sollten einen Gegenpol zu den histo-
rischen Broschiiren bilden, die in dieser Zeit von den galizischen Russophilen —
besonders von Bohdan Didyc’kyj — verodffentlicht wurden. Wahrend seiner Arbeit
an den populdrwissenschaftlichen Volksbildungsheften setzte sich Barvins’kyj
intensiv mit der aktuellen Geschichtsliteratur auseinander und studierte polni-
sche, russlidndische und galizisch-ruthenische Forschungsarbeiten.® Sein Urteil
iiber den aktuellen Stand der ruthenischen Geschichtsschreibung in Galizien
musste kritisch ausfallen.

Zwar war im Volkerfriihling mit der I'anuyvko-pycka mamuys eine erste
ruthenische wissenschaftlich-kulturelle Institution entstanden, die sogar einige
kleinere wissenschaftliche Sammelbdnde herausgegeben hatte, der Kreis der
ruthenischen Historiker beschrankte sich jedoch auf einige wenige Intellektuelle,
die sich wie Denys Zubryc’kyj und Antin PetruSevyC fast alle der russophilen
Stromung angeschlossen hatten und die ruthenische Bevolkerung als Teil einer
gesamtostslawischen Kultur ansahen. Lediglich Isydor Saranevy¢, ab 1873 Pro-
fessor fiir Osterreichische Geschichte an der Universitidt Lemberg, war als wissen-
schaftliche Autoritdt auch in polnischen Kreisen anerkannt.

Barvins’kyjs Wissen iiber die Existenz einer fundierten Forschungsliteratur
zur eigenen Geschichte im Russischen Reich lief} bei ihm den Wunsch entstehen,
ein grenziiberschreitendes Ubersetzungsprojekt zu initiieren, um Geschichtslite-
ratur auch in Galizien einer breiteren Offentlichkeit zugénglich zu machen und
der polnischen Dominanz auf wissenschaftlicher Ebene entgegenzuwirken. Seine
Kontakte zu Intellektuellen der Kuiscvka epomada, insbesondere zu Oleksandr
Konys’kyj und Pavlo Zytec’kyj’, bewegten den ruthenischen Intellektuellen im
August 1885 zu einer Reise nach Kyjiv, um Unterstiitzer und Kooperationspartner
fiir seine Idee zu finden. In Kyjiv machte Barvins’kyj Bekanntschaft mit dem Uber-
setzer Vasyl’ Vovk-Karacevs’kyj und dem Geschichtsprofessor Orest Levyc’kyj.
Auf Vermittlung von Konys’kyj vereinbarte er auch ein Treffen mit dem Historiker
und Professor Volodymyr Antonovy¢, der damaligen geschichtswissenschaftli-

6 Barvins’kyj demonstrierte hier seine Kenntnisse der aktuellen Forschungsliteratur und stiitzte
sich in seinen Geschichtsbroschiiren auf polnische (Szujski, Lelewel, Bartoszewicz, Szajnocha,
Stadnicki, Korzon, Czacki, Likowski), russlandische (Antonovy¢, Daskevy¢, Kostomarov, Kulis,
Solov’ev, llovajskij) und galizisch-ruthenische (§aranevyE, Petrusevy¢, Holovac’kyj)
Geschichtsdarstellungen.

7 Den Schriftsteller und Publizist Oleksandr Konys’kyj (1836—1900) hatte Barvins’kyj bereits
1865 in Lemberg personlich kennen gelernt, als dieser die Griindung der Literarischen
Sevéenko-Gesellschaft initiierte und die ukrainophile Zeitschrift ipasda lange Zeit materiell
und kulturell unterstiitzte. Dem Literaturwissenschaftler Pavlo Zytec’kyj (1836-1911) war
Barvins’kyj 1883 in Lemberg begegnet. (bapBiHcbkuit 2004: 94, 337).
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chen Autoritdt an der Universitat Kyjiv. Dieser war bereits durch Barvins’kyjs
populdre Geschichtsbroschiiren auf den galizischen Lehrer aufmerksam gewor-
den und hatte sich lobend iiber dessen didaktische Tatigkeiten auf dem Gebiet der
Geschichtsvermittlung gedufiert (AuToHOBMY 1883). Antonovyc¢ begriifite das Vor-
haben Barvins’kyjs, einen ukrainischsprachigen Kanon historischer Werke he-
rauszugeben, zumal besonders wissenschaftliche Publikationen in ukrainischer
Sprache spétestens seit dem Emser Ukaz (1876) im Zarenreich verboten waren. Die
geplante Geschichtsserie sollte Monographien zur eigenen Nationalgeschichte
umfassen. Damit wollte man jedoch weniger breite Bevilkerungsschichten, als
vielmehr die ruthenische Intelligenz erreichen und durch die Vermittlung von
historischem Grundwissen deren Nationalbewusstsein sowohl in der Dnipro-Uk-
raine als auch in Galizien starken (Bapsitcbkuit 2004: 366).CTedan

Selektion als Konstruktion: Die
Zusammenstellung des Verlagsprogramms®

Die Auswahl, Anordnung und Adaption der zu iibersetzenden Texte war entschei-
dend fiir die Konstruktion eines neuen gesamtukrainischen Geschichtsnarrativs.

8 In der Pycbka icmopuyHa 6ibniomeka erschienen folgende geschichtswissenschaftliche
Arbeiten:

Band 1 (TepHoninb 1886) CtechaH Kauana: Kopotka uctopis Pycu Band 2 (TepHoninb 1886)
Mwukona Koctomapos: 1B Pycku HapoaHoctu, S.1-50; Ders.: [lymku npo cdeaepaTtmsHbl
3aCHOBWHbI Ha CTapoAaBHO Pycu, S.51-92; Ders.: Hapbicbl HapoAHO YKpanHbCKO-pyCKOM
UcTopin, S.93-216 Band 3 (TepHoninb 1886) Amutpo WnoBaickiit: KHsxin nepiogb YKpauHbl-
Pycu ao cmepTn Bonoagnmupa MoHomaxa Band 4 (TepHoninb 1886) Ders.: KHsxiii nepiogb
YKpauHbl-Pycu go kHasioBaHsa [aHuna lanuukoro Band 5 (TepHoninb 1886) Muxaiino CMUPHOB:
Nona lanuuykon Pycu go 3nyyens eu cb Nonblyero, S. 1-58; Mukona [lawkesny: Manuukin KHA3b
[aHuno, S.59-106; Ucugop LLapaneBny: Ornaab BHYTPbWHUXD BOAHOCMHD Manuukon Pycu Bb
Apyrdi nonosuHs XV. ctonsTs, S.107-176 Band 6 (TepHoninb 1887) Bonoaumup AHTOHOBMY:
WcTopis Benukoro KuaswsecTBa JInToBCKOro o cmepTtu B. KH. Onbrepga, S.1-118; Amutpo
Wnogaiickiit: Uctopis B. KHa3bBcTBA JIUTOBCKOrO BOAL cMepTu B. KH. Onbrepaa Ao ynaaky
yABAbHOM cucTeMbI B JIuToBCKOM Pycu, S.119-189 Band 7 (J1bis 1899) IBaH JIMHHUYEHKO:
CycninbHi BepcTBM Manuubkoi Pycu XIX-XV B. Band 8 (J1bBiB 1900) Po3BigKku Npo LepKOBHI
BiAHOCMH Ha YKpaiHi-Pycu XVI-XVIII BB.: Opect JleBuLbKWii: BHYTPILLHIi cTaH 3axiaHO-pycbKOT
LepKBu B MoNbCbKO-NMTOBCbKIM Aepasi B KiHUT XVI cT. Ta YHin; Band 9 (TepHoninb 1888)
Mwukona KoctomapoB: Uctopuunli moHorpadiun, Bd. 2, BoraaHb XmenbHuukii, Bd. 1 Band 10
(TepHoninb 1888) Ders.: UcTtopuyHl moHorpadiu, Bd. 3, boraaHb XmenbHuukin, Bd. 2 Band 11
(TepHoninb 1889) Ders.: UctopuyHl moHorpadin, Bd. 4, boraaHb XmenbHuukin, Bd. 3 Band 12
(TepHoninb 1889) Ders.: Uctopuunl moHorpadiu, Bd. 5, borgavb XmenbHuukii, Bd. 4 Band 13
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Das insbesondere auf die Konsultationen zwischen Barvins’kyj und Antonovy¢ im
Sommer 1885 zuriickgehende, aber auch von Vovk-Karacevs’kyj, Konys’kyj und
Zytec’kyj gutgeheifiene Verlagsprogramm sah die Herausgabe verschiedener Mo-
nographien und Abhandlungen vor, welche die einzelnen Epochen der eigenen
Geschichte von der Kyjiver Rus’ bis in das 18. Jahrhundert moglichst umfassend
abdecken sollten.

Den Auftakt der Pycbka icmopuuna 6i6niomexa sollte eine historische Uber-
blicksdarstellung der eigenen Nationalgeschichte bilden. Fiir den ersten Band
schlug Antonovy¢ daher als ,bisher beste Synthese“ — wohl eher aber aus
Ermangelung an Alternativen — die Abhandlung des galizischen Intellektuellen
Stepan Kacala vor. AntonovyC hatte den griechisch-katholischen Geistlichen
Kacala bereits auf dem Archdologischen Kongress 1874 in Kyjiv kennen gelernt
und dessen Bemiihungen um einen polnisch-ruthenischen Ausgleich als Abge-
ordneter im Osterreichischen Reichstag und Mitglied des Polenklubs in Wien
sehr geschitzt. Kacalas langjahrige Kooperationsbereitschaft war jedoch Ende
der 1870er Jahre in Enttduschung iiber die polnische Politik umgeschlagen und
hatte sich besonders in dessen antipolnischem Geschichtspamphlet Polityka
Polakéw wzgledem Rusi (Kaczata 1879) Ausdruck verschafft. 1885 wurde diese

(TepHoninb 1891) Ders.: Uctopuunl moHorpadiu, Bd. 6, leTbmaHoBaHe MBaHa Burosckoro u
tOpis XmenbHuuroro Band 14 (TepHoninb 1892) Ders.: UcTopuyHl moHorpadiu, Bd. 7, PyuHa,
Bd. 1 Band 15 (TepHoninb 1893) IctopuuHi moHorpadii, Bd. 8, PyiHa, Bd. 2, S. 1-112; Mukona#
IBaHWWoB: Mpo AaBHi CinbcKi rpomaamn Ha YkpaiHi-Pycu, S.113-127 Band 16 (TepHoninb 1893)
Mukona Koctomapos: IctopuyHi moHorpadii, Bd. 9, PyiHa, Bd. 3 Band 17 (TepHoninb 1895)
Ders.: IcTopuyHi MmoHorpadii, Bd. 10, Masena, Bd. 1 Band 18 (TepHoninb 1896) Ders.: IcTopuyHi
moHorpadit, Bd. 11, Masena, S. 116-125; Bonogumup AHTOHOBKY: OCTaHHi YacK KO3a44MHM Ha
npasobepexi nicns akTiB 1679-1716, S. 127-274 Band 19 (/lbeis 1897) Po3Bigku npo HapogH(
pyxu Ha YkpaiHi-Pycu B XVIII Biui; Ders.: Po3Bigka npo raiaamayuny, S.1-96; Ders.: YMaHCbKuii
COTHWK IBaH oHTa (1768), S. 97-123; OnekcaHgpa EdumeHkoa: TypbaiscbKa katacTpoda,
S.125-158; OnisiH LeneBny: Onpuwku, S.155-295 Band 20 (JIbeis 1898) Akie Lynbrux: Hauepk
KoniBlumMHM Ha nicTaBi BUAAHHUX | HEBUAAHHMX JOKYMEHTIB 1768 i 6nu3wix pokie Band 21 (JIbsis
1902) Po3Biaku npo censiHCTBO Ha YKpaiHi-Pycu B XV-XVIII B., Bd. 1: IBaH HoBuubkuii: Hauepk
icTopui censiHcbKoT BepcTBM B NpaBobiyHin YkpaiHi XV-XVIII Be. Band 22 (JIbeis 1902) Po3Bigku
npo censHcTBO Ha YKkpaiHi-Pycu B XV-XVIII B., Bd. 2: Muxaiino Bnagimipckuit-byaanos: ®opmu
CenAHCbKOro BONOAIHHA 3emnelo B JINTOBCbKO-pYCbKiit aepxasi XVI. B., S. 3-41; Ders.:
CensHcbKe BONOATHHE 3emnelo B 3axiaHiin Pycu no nonosuHm XVI Biky, S. 45-123; OnekcaHap
NasapeBcbkuit: YkpaiHcbKi nocnonuti (1648-1783). IcTOpUYHO-NpaBHUYUNIA HaYepK, S. 125-242
Band 23 (/lbeiB 1903) Po3Bigku npo micta i MilwaHcTBo Ha YKpaiHi-Pycn B XV-XVIII 8., Bd. 1:
Muxaino Bnagimipckuii-byaanos: Himeubke npaso B Monbwi i Jiutei Band 24 (J1beie 1904)
Po3Bigku npo micta i miwaHcTBo Ha YkpaiHi-Pycu B XV-XVIII B., Bd. 2: Ders.: Himeubke npaBso B
Nonbwi i NuTsi, S.177-308; Bonogumup AHTOHOBMY: YKpaiHCbKi MicTa, S. 311-383; AMuTpo
Baraniit: Margebypcbke MpaBo Ha JIiBoGiuHii YkpaiHi, S. 387-442.
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Arbeit dann in gekiirzter Form — ohne die polemische Einleitung und die kontro-
versiellen Ausfiihrungen iiber die galizische Tagespolitik — in der Kueeckas
cmapuna auf Russisch abgedruckt (Kauana 1885). Fiir die Ubersetzung dieses
Werkes in die ukrainische Sprache fiir den ersten Band der Biblioteka (Kauana
1886) wurde nicht nur der polnische Originaltext, sondern auch die russisch-
sprachige Ausgabe herangezogen. An diesem Beispiel wird besonders die Multi-
direktionalitit der Ubersetzungstransfers deutlich.

Doch auch wenn Kacalas negative Haltung weitgehend abgemildert wurde,
blieben in der Ubersetzung dennoch wesentliche antipolnische Tendenzen er-
halten. Bereits Kacalas Erstauflage war 1880 bei den galizischen Polen auf
heftige Kritik gestoflen (Polanin 1880, Sulima 1880). In den Jahren 1886-87
entbrannte schlieflich eine regelrechte Polemik zwischen dem Krakauer Ge-
schichtsprofessor Anatol Lewicki, Oleksandr Barvins’kyj und Stepan Kacala
(Lewicki 1886, Bapsbubckin 1887, Kauana (1887). So warf Lewicki Kacala u. a.
Separatismus und Russophilie vor. Bei den Volkstiimlern wurde die Biblioteka
recht positiv aufgenommen, es gab jedoch auch vereinzelte Kritik an der Text-
auswahl. So hielt es Ivan Franko fiir ungliicklich, die Serie mit Kacalas Text zu
erdffnen. Seiner Meinung nach hitte ein geographischer Uberblick an den An-
fang der Geschichtsreihe gestellt werden sollen. Auflerdem beméngelte er, dass
ein Abriss {iber die vorhistorische Epoche fehlte (Franko 1890).

Der zweite Band der Biblioteka war nicht minder umstritten. Hier wurden
Mykola Kostomarovs in der St. Petersburger Zeitschrift Osnova erschienene ge-
schichtsphilosophische Abhandlungen iiber die Besonderheiten der ,,siidlichen
Rus’“ gegeniiber der ,,n6rdlichen Rus’ {ibersetzt (Kocromapos 1861). Eine erste
Ubersetzung von Kostomarovs Aufsatz /leb pycckis HapoOHocmu war zwar be-
reits 1863 im Lemberger Slovo erschienen (Kocromapor 1863). Aufgrund der
abweichenden Sprachkonzeption des Redakteurs des Slovo, Bohdan Didyc’kyj,
veranlasste man jedoch eine Neuiibersetzung. Damit war das ideologische Pro-
gramm der Serie abgesteckt. Nach der im ersten Band vorgenommenen Abgren-
zung gegeniiber der polnischen Geschichte war nun auch eine Distanzierung
von der ,,grofirussischen“ Vergangenheit erfolgt. Kritik vonseiten der galizischen
Russophilen lief} nicht lange auf sich warten (Mapkos 1886). Im Russischen
Reich musste die Kuesckas cmapuna auf Druck des Zensors eine Ankiindigung
fiir die Biblioteka in der Dezemberausgabe 1885 streichen. Der Vertrieb wurde
auf dem russischen Markt erwartungsgemafl verboten (bapsiHcekumit 2004: 371).

Fiir die in den nichsten Bidnden vorgesehene Behandlung der Geschichte
der Fiirstenzeit verzichteten die Herausgeber ganz bewusst auf die Arbeiten der
galizischen Historiker Denys Zubryc’kyj und Antin PetruSevy¢ und schlossen
damit die Russophilen aus dem nationalen Geschichtskanon aus. Stattdessen
nahmen sie jedoch Arbeiten von ,fremden® (mocroponumx) — da russischen —
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Historikern wie Dmitrij Ilovajskij auf (bapincekuit 2004: 366). Durch die Isolie-
rung einzelner Kapitel aus dessen fiinfbandiger Imperialgeschichte Mcmopus
Poccuu und deren Rekontextualisierung im Rahmen der Biblioteka, versuchten
die Herausgeber, diese Epoche nun als Teil einer ausschliellich ukrainischen
Nationalgeschichte zu vereinnahmen.

Das 1885 in Kyjiv vereinbarte Ubersetzungsprogramm wurde von Barvins’kyj
bis 1896 weitgehend umgesetzt. Neben den bereits erwdhnten Darstellungen
iiber die Fiirstenzeit von Dmitrij [lovajskij (Bde. 3-4) gehorten dazu die Mono-
graphien iiber die Geschichte des Fiirstentums Galizien-Wolhynien von Michail
Smirnov, Mychajlo Daskevy¢ und Isydor Saranevy¢ (5), die Zeit unter litauischer
Herrschaft von Ilovajskij und Antonovy¢ (6) sowie Kostomarovs Monographien
iiber die Kosakenzeit von Bohdan Chmel’nyc’kyj bis Ivan Mazepa (9-18). Nur die
von Antonovy¢ geplante Publikation iiber den Ursprung der Kosaken (7) wurde
lange Zeit aufgeschoben und letztendlich nicht fertig gestellt. Auflerdem ver-
zichtete man auf die urspriinglich vorgesehene Ubersetzung von Kostomarovs
kontroversieller Abhandlung iiber die Kirchenunion von Brest (8).

Auch wenn in den Kritiken der uneinheitliche Charakter der Reihe immer
wieder angesprochen und auf Widerspriichlichkeiten zwischen den Geschichts-
darstellungen der verschiedenen Autoren hingewiesen wurde, konnte durch die
Zusammenstellung, Neukontextualisierung und Adaption der unterschiedlichen
Texte ein neues Gesamtwerk geschaffen werden, das eine gewisse Abgeschlos-
senheit und thematische Kohdrenz suggerierte.

1897 legte Barvins’kyj die Redaktion der Biblioteka nieder, weil er sich nun
ausschlieSlich der politischen Karriere als Abgeordneter im Reichsrat (1891-
1907) und im galizischen Landtag (1894-1904) widmen wollte. Die Leitung {iber-
nahm Mychajlo HruSevs’kyj, ein ehemaliger Antonovy¢-Schiiler in Kyjiv, der
1894 nach Lemberg gekommen war, um dort den neu eingerichteten ukrainisch-
sprachigen Geschichtslehrstuhl einzunehmen. HruSevs’kyj gab bis 1904 acht
weitere Bande heraus. Er ergdnzte die noch ausstehenden Bande mit Monogra-
phien zur Kirchenunion von Ivan Lynnycenko (7), zu den Anfingen des Kosa-
kentums von Orest Levyc’kyj (8) sowie mit Artikeln von Antonovy¢, Aleksandra
Efimenko und Julijan Celevy¢ zu den Entwicklungen im 18. Jahrhundert (19). Sein
Augenmerk richtete er jetzt aber besonders auf bestimmte thematische Aspekte
wie die Kirchen-, Rechts- und Sozialgeschichte (21-22), die Entwicklung des
Bauerntums, der verschiedenen nationalen Bewegungen sowie des Stadtewesens
(23-24). Hierfiir vertffentlichte er hauptsachlich Arbeiten verschiedener Kyjiver
Spezialisten wie von Oleksandr Lazarevs’kyj, des Rechtshistorikers Michail Vla-
dimirskij-Budanov und der Antonovy¢-Schiiler Orest Levyc’kyj, Jakiv Sul’hyn,
und Ivan Lynnycenko, aber auch von anderen Historiker aus der Dnipro-Ukraine
wie Aleksandra Efimenko, Jakiv Novyc’kyj und des Charkiver Professors Dmytro
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Bahalij. Mit der Arbeit des verstorbenen Julijan Celevy¢ nahm HruSevs’kyj nur
einen einzigen galizischen Historiker in das Programm auf. Die Aufnahme russi-
scher Historiker in das Ubersetzungsprogramm der Biblioteka sollte laut Hru-
Sevs’kyj zeigen, dass sich nun auch auslandische Forscher und Spezialisten mit
der ukrainischen Geschichte beschéftigten — fiir ihn ein klarer Beweis fiir den
gewachsenen Stellenwert der ukrainischen Geschichte in der Forschung.

Transferbedingter Funktionswandel: Zwischen
Popularisierung und Verwissenschaftlichung

Die Ubersetzung der wissenschaftlichen Werke in die ukrainische Sprache soll-
ten vor allem Mitglieder der Kuiscvka epomada iibernehmen. Neben Oleksandr
Konys’kyj und Vasyl’ Vovk-Karacevs’kyj beteiligte sich an den Ubersetzungen
auch Mychajlo Komarov.’ Die wenigen ins Programm aufgenommenen Arbeiten
galizischer Historiker sollten auch von galizischen Ruthenen iibersetzt werden.
Die Ubersetzung von Kacalas Werk aus dem Polnischen bzw. Russischen iiber-
nahm daher Mykola Mychalevyc¢ (1843-1922), ein griechisch-katholischer Geist-
licher aus der Nahe von Ternopil’, den Barvins’kyj schon seit seiner Zeit als
Schiiler in der Ternopiler I'pomada (1865) kannte. Mit der Ubersetzung von Isydor
Saranevy¢s Arbeit aus dem Polnischen beauftragte er seinen alteren Bruder Osyp
Barvins’kyj (1844-1889), der sich als Geistlicher in einer Gemeinde in Ostriv auch
literarisch und publizistisch betitigte. Unter der Agide von HruSevs’kyj wurden
die Ubersetzungen — abgesehen von Mychajlo Pavlyk — von eher unbekannten
Autoren wie M. Voron, D. Pylyns’kyj und F. Marysjuk {ibernommen.

Die Geschichtsdarstellungen, die fiir die Biblioteka {ibersetzt wurden, unter-
lagen einem signifikanten Funktionswandel. Waren die Originaltexte fiir die Ge-
schichtswissenschaft bestimmt gewesen, dienten ihre Ubersetzungen nun nicht
mehr primdr akademischen Zwecken. Es handelte sich bei den {ibersetzten Mono-
graphien nicht um Erstpublikationen, sondern um Forschungsarbeiten, die mit-
unter bereits mehrere Jahrzehnte zuriicklagen und in wissenschaftlichen Kreisen
meist schon bekannt waren. Die multilingualen Historiker waren auf die Uber-
setzungen grundsatzlich nicht angewiesen und stiitzten sich in ihren Forschun-

9 Komarov (1844-1913) war 1883 vor den Repressalien gegen die [pomada aus Kyjiv nach
Uman’ und spéter (1887) nach Odessa iibersiedelt und korrespondierte von dort mit dem
Herausgeber Barvins’kyj. Spater war Komarov einer der Verfasser des vierbdndigen Ciosape
pociticeko-ykpaincbkudi (L'viv 1893-1898). Das Pseudonym von Vovk-Karacevs’kyj war Drozd,
von Mychajlo Komarov — Umanec’, das Pseudonym von Konys’kyj: O.V.
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gen auf die Originalarbeiten, jedoch nicht auf die Texte in der Biblioteka. Die Serie
sollte nach Barvins’kyjs Vorstellungen die Liicke zwischen den populdrwissen-
schaftlichen Broschiiren der Volksbildungsgesellschaften wie der IIpocsima oder
des O6wecmeo im. M. Kaukoscvkozo und den wissenschaftlichen Werken schlie-
Ben. Ihm lag daher viel daran, polemische und populdrwissenschaftliche Inhalte
zu vermeiden und die Biblioteka als serioses und historisches Nachschlagewerk
zu etablieren, das in keinem ruthenischen Haushalt fehlen durfte (bapBiHcbkmit
2004: 366).

Da die Biblioteka also hauptsdchlich auf die Vermittlung von Geschichtswis-
sen ausgelegt war und nicht als Grundlage fiir Forschungsarbeiten dienen sollte,
wurden von der Redaktion erhebliche Veranderungen gegeniiber dem Original
vorgenommen. So verzichtete Barvins’kyj allgemein auf Angaben von Primdr-
quellen und wissenschaftlicher Sekundarliteratur, die in den urspriinglichen
Texten in den Fufinoten angegeben waren. In diesem Sinne wurden z. B. Zusatze
wie ,,IT0 pyCCKMMb ¥ MHOCTPaHHBIMB M3BbcTisiM“ oder ,,na podstawie zrodel”, die
auf quellenkritische Arbeiten verwiesen, im Titel der Ubersetzung gestrichen (vgl.
die urspriinglichen Titel bei [Jamikesuu 1873 oder Szaraniewicz 1869). Durch eine
solche Vorgehensweise sollte vermieden werden, dass die Leserschaft der Ge-
schichtswerke durch bibliographische Zusatzinformationen unnétig {iberfordert
wurde. Auflerdem konnten durch die Auslassung der Literaturhinweise auch die
historiographischen Debatten um die teilweise kontroversiellen Geschichtsthe-
men ausgeblendet werden. Die Reihe sollte den Eindruck von Allgemeingiiltigkeit
vermitteln, Unsicherheiten in Bezug auf manche historische Themen konnten
jedoch das identitdtsstiftende Projekt der Biblioteka gefahrden. Wenn doch Fuf3-
noten verwendet wurden, dienten sie lediglich dazu, erklarende Anmerkungen zu
bestimmten historischen Themen oder Querverweise zu anderen Banden der
Biblioteka unterzubringen.

Eine Ausnahme bildeten die umfangreichen Ubersetzungen der Werke Kost-
omarovs iiber die Ara von Bohdan Chmel’nyc’kyj und die Zeit des ,,Ruins® in der
zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts, die auch dessen ausfiihrliches Quellenver-
zeichnis mitsamt einem kritischen Literaturiiberblick enthielten (Kocromapor
1889: 143-150, Kocromapos 1892: 134-136). In der T'Jbersetzung von Kostomarovs
Monographie iiber Ivan Mazepa wies Barvins’kyj in verschiedenen Fufinoten
sogar explizit auf Forschungen verschiedener Historiker hin, die Kostomarovs
Ausfiihrungen mittlerweile ergdnzt oder aktualisiert hatten (Koctomapos 1895: 1).

Barvins’kyjs Vorhaben, die Biblioteka als nationales Referenzwerk mit en-
zyklopddischem Charakter zu etablieren, manifestierte sich auch im Stichwortver-
zeichnis, das in jedem Band angelegt wurde. Dieser alphabetische Index, in dem
die im jeweiligen Band erwdhnten, wichtigen historischen Personlichkeiten und
Orte angefiihrt waren, diente namlich nicht nur als Orientierungshilfe, sondern

Bereitgestellt von | Vienna University Library
Angemeldet
Heruntergeladen am | 19.12.18 12:58



DE GRUYTER Ubersetzung als Geschichtskonstruktion == 299

beinhaltete auch Kurzinformationen zu den einzelnen Stichwortern. So wurde bei
Personennamen jeweils auch ihre historische Rolle als Fiirst, Kénig oder Bischof
beschrieben, bei den Ortsnamen war die aktuelle geographische Lage in Galizien
oder im Russischen Reich angegeben. In den iibersetzten Geschichtstexten selbst
wurden zur besseren Orientierung Jahreszahlen erginzt, Zwischeniiberschriften
eingefiigt und — meist in Form von Glossen — erkldarende Zusatzinformationen
oder Synonyme speziell fiir die galizische Leserschaft beigefiigt. So wurde z. B. die
Formulierung za progami Dniepru im polnischen Original (Kaczata 1879: 58) in der
russischsprachigen Ubersetzung als 3a dnbnposckumu nopozamu (Kauana 1885:
291) unkommentiert {ibernommen, in der ruthenischsprachigen Ubersetzung fiir
die Biblioteka jedoch mit der in Galizien iiblichen Bezeichnung sodocnadamu
erginzt: vgl. 3a /Jubnposvimu nopozamu (8odocnadamu) (Kauasna 1886: 41).1° Der
in der polnischen Sprache gebrduchliche Begriff Krélewszczyzny als Bezeichnung
fiir die Landereien des Konigs (Kaczata 1879: 28), der in der russischsprachigen
Ausgabe als koponesckis umbhis (Kauana 1885: 39) iibersetzt wurde, war hinge-
gen den galizischen Ruthenen durchaus verstdndlich, sodass man ihn in der
Ubersetzung der Biblioteka als koponsewjunut ins Ukrainische iibertrug und als
erganzende Erkldrung fiir den aus dem Polnischen entnommenen Begriff kopons-
eckil 0o6pa (poln. dobra krélewskie) in Glossen anfiigte (Kauasia 1886: 18).

Die in den Originaltexten enthaltenen fremdsprachlichen lateinischen oder
polnischen Zitate wurden nicht beibehalten, sondern ebenfalls iibersetzt, um dem
Leser einen sprachlich einheitlichen Text zu prdsentieren und einen uneinge-
schrankten Lesefluss zu ermoglichen. Auflerdem wurde zur besseren Popularisie-
rung der eigenen Geschichte die Ubernahme von Fremdwértern vermieden, auch
wenn ein Teil dieser Fremdworter im galizisch-ukrainischen Schrifttum vor 1918
aufgrund des umfangreichen Unterrichts der klassischen Sprachen Griechisch
und Latein durchaus gebrdauchlich war. So hief8 es z.B. im russischsprachigen
Original ,,Bb IO>xHOM Pycy He BUITHO HM MTBIIIIAro CTPeMJIEHis Kb IIOAUMHEHII0
UYKMXD, Kb aCCUMMWIMPOBAHII0 MHOPO/IIERh, MOCEIMUBIINXCI MEXIY e Kope-
HHBIMM xuTenamu® (Kostomarov 1861: 76), in der ruthenischsprachigen Uber-
setzung hingegen ,, YkpauHa-Pycb He moKa3yBasia /i MaJIoro 3MaraHs néiBepTaTn
négp cebe UPKIHIIBBD a60 IO 6B ThIXh MHOPOIIIBBB, IO CUITBIM ITOMbBXB
VKpauHbCKO-PYCKUMb HAPOJOMb, MPUIO06UTH A0 Ty60birbBE* (Kostomarov
1886: 20).

10 Im modernen ukrainischen Standard sind beide Formen, Bodocnad und nopozu, geldufig,
wobei im Zusammenhang mit den Wasserfédllen am Fluss Dnipro nur von den Jxinposi nopoau
die Rede ist.
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Die Etablierung der Biblioteka als breitenwirksames Nachschlagewerk wurde
nicht zuletzt auch auf sprachlicher Ebene forciert. So wurde von den Herausge-
bern und Ubersetzern versucht, den in den Originaltexten meist komplexen Satz-
bau und oft anspruchsvollen Wortschatz méglichst zu vereinfachen. Der in den
Vorlagen oftmals gepflegte hypotaktische Stil mancher Autoren wie etwa von
Kacala wurde gezielt gekiirzt. Eine so komplexe Satzverbindung wie ,,Taki ustrj
panstwa, gdzie tylko sam panujgcy byl wolnym, reszta za$ wszyscy w mniejszej
lub wiekszej od niego byli zawistoci, polegajacej na bezustannej gotowosci do
boju niewolnych panéw i niewolnego ludu, nazywano feudalnym* (Kaczata 1879:
8) wurde in der russischen Ubersetzung als ,,JIofo06HBII roCyIapCTBeHHEIN CTPON
u3BbcTens mogbs MMeHeMb eogaiabHaro” (Kauasia 1885: 21) wiedergegeben. In
der ruthenischen Ubersetzung hiefl es schliellich einfach nur ,Taxiit magb
3BeThcs peBAabHBIMB (Kauasa 1886: 3). Umstédndliche und lange Formulie-
rungen wurden in den Ubersetzungen so ganz bewusst gekiirzt und im Sinne
eines pragenden Diskurses gestrafft.

Aus Griinden der Vereinheitlichung wurden stilistische Besonderheiten man-
cher Autoren eingeebnet. So wurde etwa der blumige Stil von Daskevy¢ mit bild-
haften Formulierungen wie ,,0Hb IOUYCTBOBaTb CBOM PYKM Pa3BsI3aHHBIMU, U Cb
3TOr0 BPEMEHM ero IhsITeJTbHOCTH HAIpaBJeHa MPEeMMYIIECTBEHHO Kb Ipio-
6pbTenito 3TON GoraThiiien 1 Tyuiiei yacti ero orumnHbl“ (Damkesnu 1873: 17)
in der Ubersetzung durch wesentlich niichternere Aussagen wie ,, Tomb Janmio
B3$IBCSI, 110 6> IPUI6ATU OTCIO HAM3aMOXHbIIIY ¥ JThIIIITY UaCTMHY CBOEM 6ATh-
kOBIMHBI® ([JankeBuu 1886: 61) ersetzt. Schliellich ging es den Herausgebern
der Reihe darum, die Inhalte und die damit verbundenen Botschaften in einer klar
strukturierten und leicht fassbaren Form zu transportieren.

Sollte die Biblioteka als nationales Referenzwerk fungieren, mussten klar
verstandliche, nicht widerspriichliche Botschaften vermittelt werden. Die zum
Teil ganz dem historiographischen Usus verpflichtete Ausdrucksweise, die sich
an einen kleinen Expertenkreis wandte, wurde zur besseren allgemeinen Ver-
standlichkeit von uneindeutigen Passagen befreit. Eine Formulierung wie ,,ITo
MIPUUMHb 3TOV HEIIOJIHOTHI pa3cesieHis CllaBsHb, HEOOXOOMMO 0OPATUTCHCI Kb
[OKa3aHiAMb IPYTMXb MCTOUHUKOBDB® (CMupHOB 1860: 12) wurde daher in der
ruthenischen Ubersetzung vereinfacht durch ,,Uepe3ss ce it Tpe6a 06epHYTHCS 10
Ipyruxb xepers® (CMupHOB 1886: 2). Ersatzlos gestrichen wurden Formulierun-
gen, die im Original nur der Aufrechterhaltung des Leseflusses geschuldet wa-
ren, wie etwa ,I[locMOTpuMB e, KaKb MPOU3OILLUIO 3TO COEAMHEHie 3eMenb*
(Jamxesnu 1873: 12).

Die Eingriffe in die Originalvorlagen bzw. zum Teil auch in die Vorlagen aus
zweiter Hand sind schliefilich auch dadurch zu erkldren, dass man im Rutheni-
schen einen eigenen Wissenschaftsstil pflegen wollte. Ganz bewusst distanzierte
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man sich dabei von den Vorlagen im Polnischen und Russischen. Einerseits sollte
ein Stil gepragt werden, der eine erweiterte Leserschaft ansprach und nicht durch
komplexe Formulierungen das Verstandnis behinderte.!' Andererseits war man
im Lager der Volkstiimler bemiiht, sich von den Schriften der Russophilen abzu-
grenzen, die sich in der geschriebenen Sprache stark an russischen bzw. kirchen-
slawischen Vorlagen orientierten.!> Ganz in diesem Sinne versuchte man, die
ruthenische Schriftsprache in Galizien von einem iibermaf3igen Gebrauch von
Partizipialkonstruktionen und Adverbialpartizipien frei zu halten. So wurden
diese in den Ubersetzungen der Biblioteka konsequent durch Nebensatzkonstruk-
tionen ersetzt: vgl. etwa ,,BeHrepcKue KOpoJjin1, HaXOAUBIIiecs Bb POJICTBEHHBIXb
OTHOIIEHISIXb> Chb TATUIKUMU KHI3BSIMM, BCTBICTBie B3aMMHUXH OPaKOBbH
(CmupHOB 1860: 28) gegendiiber ,,yropckil KOposrh, KPeBHIKM FAJIMIIKUXb KHA3BBB
(CmupHOB 1886: 18); ,,He MMbs TBepABIX'> HAUaTb, HAPObI JIETKO M3MbBHSIIOTCS
(KocTomapos 1861: 53) gegeniiber ,,Hapojibl, KOTP{l HE MaIOTh TBEPAbIXH 3aCHO-
BUHbD, JIerKo nepembHsawThCa” (Kocromapos 1886: 19-20); ,,upu KHs3b Ipo-
JIOJDKAeTDh IPe6hIBaTh IIOCTOSTHHO €r0 COGCTBEHHAsT APYKMHA, KOTOPYIO TOJDKHO
OT/IMUATh OTh COOMPABILIATOCS Ha BpeMsl 3eMCKaro OInoiueHis — ,,IoJ1Ka“, pury-
PMPOBABIIIAro Mpy BHBIIHMUXD CTOJIKHOBeHisx b ([lamkesnu 1873: 61) gegeniiber
,»KOJIO KHSI3sI TIepebyBa€e CTAJIO €TO BIaCHA JPY)KUHA; CS IPY>KMHA He Te, 10 6YBb
»TIOJIKB", SIKil1 36MpaBCsI Bb UaChl HAPOIHOTO PYIIEeHs, KOJIM ITOBCTaBajIa BOMHA 35
Boporamu 3BepxHuMu“ ([Jamkesny 1886).

Die Originaltexte zeichneten sich, in Referenz zu den jeweiligen wissen-
schaftlichen Stilen, auch durch eine zum Teil nur schwer zu fassende Grundaus-
sage aus. Erst in den Ubersetzungen wurden grundlegende Aussagen und For-
mulierungen herausgeldst, konzentriert und so fiir den Leser leichter zuganglich

11 Dies betraf etwa den wissenschaftlichen Stil Isydor Saranevycs, der seine Werke zumeist in
polnischer Sprache publizierte. Bereits in den Ubersetzungen, die in ruthenischsprachigen
Schulbiichern in den 1870er Jahren erschienen, wurde versucht, diesen Stil von allzu
komplexen Formulierungen zu befreien und zu vereinfachen (vgl. Hofeneder 2009: 184 f).

12 Sowohl in Publikationen der Russophilen als auch der Altruthenen war ein erhdhter
Gebrauch russischer bzw. kirchenslawischer bzw. zum Teil auch polnischer Formen zu
beobachten, die keinen Eingang in die moderne ukrainische Schriftsprache gefunden haben.
Ivan Franko charakterisierte diesen Umstand treffend folgendermafien: ,,Moxe BianosigHiwe
6yne cKasaTu, Wo Big noyaTky 60-ux pokis LapaHeBWY y ApyKOBAHWUX BUAAHAX B PAAU-TOAMN
po6uB yCTYNKM HAapOAHbOMY A3MKOBM (Npum. y Koccakosim ,,JIbBUBAHMHB"), @ 3BMYaiiHO NucaB
MillaHUM A3UYMEM, XO4A TOBOPUB YUCTO MO HAPOAHbOMyY. Ce BYB AKMiich haTaniam gesKnx
cTaplwux noguii (Npum. Takox nok. M. MannHOBCKOr0), WO rOBOPMIN FapHO N0 HAPOAHLOMY, a
CKOPO TiNbKK CiNn nucatu, 3aBano cs, Wo pantom 3abyBanu BCAKY KUBY MOBY, TPATUAUN NOYYTE
OPraHiYHOCTU A3MKa, @ YaCTO HABiTb NOYYTE 3HAYIHA NOOANHOKMX CAIB | FOHAYUCH HIBM TO 3a
BMCLUMM CTUNIEM BNajanu yacom y 3abasHi kombiHauui cnis.” (PpaHko 1902: 7)
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gemacht. Illustriert werden soll diese Vorgehensweise anhand des folgenden
Beispiels bei Smirnov (1860): Im russischsprachigen Original wurde das Ver-
stindnis des Absatzes durch zahlreiche Einschiibe, Zusatzinformationen und
den komplexen Satzbau erschwert:

Taxkumb 06paszoms 'anmub HaZ[oIT0, 10 camaro 1249 ., cybiiasics npegMeToMb CIIOpa MEXIY
PYCCKMMM KHSI3bSIMM Pa3JIMUHBIXb JIMHIN ¥ Ha3BaHHBIMY MHO3EMIJaMM; BMbIIATEILCTBO
117151 ThX'b U IPYTUX'B OBUIO BOBCE He TPYIHO: 60sipe rajIniKie, T. e. JInlia, MMbBIIis 3HaueHie
10 CBOEMY GOTATCTBY M 110 3aHMMAEMBIMb MMM JIOJDKHOCTSIMb, Cb OCOOEHHOI0 PEBHOCTIIO
CTPEMWINCH Kb YCTPOVICTBY TaKUX'h OTHOLIEHI MEXY COG0I0 M KHSI3€Mb, KOTOPBISI KJIOHU-
JIUCh K'b IBHOM HEBHITOIb MOCITBAHATO, Kb OTPAaHMUEHII0 ero BJIaCTH, — a IOTOMY M CMbBHBI
KHsI3e [IOBTOPSUTUCH 6e3rpecTanHo. (CMUpHOB 1860: 29 f.)

Der hier zum Ausdruck kommende russische Wissenschaftsstil verfiigte {iber
zahlreiche Prdpositionen, Phrasen bzw. sog. Funktionsverbgefiige und Partizi-
pialkonstruktionen und zeichnete sich durch eine hohe Informationsdichte aus.
In der ukrainischsprachigen Ubersetzung wurde dieser Nominalstil jedoch nicht
iibernommen, sondern durch einen Verbalstil ersetzt, der durch eine einfachere
syntaktische Struktur gekennzeichnet war und einen unmittelbaren, an der ge-
sprochenen Sprache angelehnten und besser verstindlichen Eindruck erzeugen
sollte:

Takumb urHOMB 3a ['ayMub, aXb [0 camoro 1249 p., 3maranmcs Pyckil kHA3b To Mbxb
co6o1o, To ¢b Ilonsskamu a6o Vrpamu. OCTAaHHMMD Ha PYKY 6YJI0 HMpSIMOBaHE [a/IMIIKUX
6051pb, KOTP{l MIBHYBAIM 3aBECTH TaK( BOTHOCHMHBI Ch KHI3€Mb, 1[0 6b 0GMEXOBYBAaTU
€ro BiacTb. Uepesb ce A0BOTh uacTu mepembHsuMca KHsA3b., Mbkp Gosipamm 3aBesmcst
MapTin; OJHA TAIJIa 32 TOrO KHA3s, pyra 3a APYroro; sika IiepecusIioBaia, Ta ¥ CTaBaua
cBoro KHs3s1. (CMupHOB 1886: 91.)

Die Biblioteka trug so dazu bei, einen populdrwissenschaftlichen Stil zu propa-
gieren, der sich bewusst von den stilistischen Vorgaben distanzierte, die im
polnischen und russischen Wissenschaftsstil iiblich waren.

Anpassungen, die in den {ibersetzten Texten vorgenommen wurden, bein-
halteten oft auch semantische Verschiebungen. Dies betraf etwa den Gehalt, aber
auch den Umfang der eigenen ukrainischen Kultur. Die im Originaltext von Kos-
tomarov getroffene Aussage ,JmMTepaTrypa ecTh Ayila HapomHou xusHu® (Kos-
tomarov 1872: 55) wurde in der ruthenischen Ubersetzung zu ,,mceMeHCTBO a6o
JliTepaTypa €cThb Aymielo HapogHoro xuts“ (Kostomarov 1886: 3) aufgewertet,
um zu betonen, dass die ,,Seele des Volkslebens* nicht nur auf den traditionellen
Erscheinungen der Volkskultur aufbaute, sondern neben der Literatur auch das
Schrifttum allgemein umfasste. Ebenso versuchte man die ukrainische Kultur
vom Stigma des Bauernvolkes zu befreien. So wurde die Beschriankung der Ukrai-
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ner als blof3e ludnosé rolnicza — wie etwa in ,,aby ludnosci rolniczej nie przecigza-
no robotg“ (Kacala 1879: 18) oder ,,uToGbI 3emiemrbbueckiit KacCh He ObUTh
npusbcHens” (Kacala 1885: 31) — in der ruthenischen Ubersetzung zu ,,11106%
poGouoro Hapony He rHeTeHO poGoramu” (Kacala 1886: 10) verallgemeinert.
Einerseits wurde durch die Umbenennung der ,bauerlichen Bevélkerung® zu
einem ,arbeitenden Volk“ der herrschende Diskurs von der sozial nur gering
differenzierten Landbevolkerung aufgeldst, andererseits die Vorstellung von den
Ukrainern als eigenstandigem Volk gepragt.

Mit der Ubergabe der Redaktion der Biblioteka an die Sevcenko-Gesellschaft
und die Redaktion von Mychajlo Pavlyk anderte sich das Erscheinungsbild der
Geschichtsreihe grundlegend. Bereits der 1897 erschienene 19. Band, der noch
von Barvins’kyj und Pavlyk zusammen editiert wurde, enthielt einen vollstandi-
gen wissenschaftlichen Anmerkungsapparat mit Quellenbelegen und Literatur-
verweisen in den Fufinoten. Mychajlo HruSevs’kyj, der von nun an die Heraus-
gabe der Biblioteka koordinierte, d&nderte damit die Ausrichtung der Reihe. Sie
sollte unter seiner Agide nicht mehr nur der bloflen Popularisierung von Ge-
schichtswissen dienen, sondern auch als Grundlagenliteratur fiir die an der
Universitdt Lemberg heranwachsende Generation ukrainischer Geschichtswissen-
schaftler herangezogen werden konnen. Um diesem neuen Anspruch zu geniigen,
war daher eine méglichst exakte Ubersetzungstitigkeit vonnoten. So wies Hru-
Sevs’kyj in seinen Einleitungen explizit auf die getreue Ubereinstimmung mit dem
Original hin (vgl. z.B. die Einleitungen zu Brnamimipckmit-byganos 1902 oder
Hosuupkuit 1902). Noch wichtiger als die neue Funktionalitdt war die Symbol-
wirkung der Biblioteka. Die hier vertffentlichten Ubersetzungen von fremdspra-
chigen Forschungsarbeiten sollten ndmlich die Bedeutung des Ukrainischen als
eigenstdndige Wissenschaftssprache belegen. HruSevs’kyj zitierte in seinen eige-
nen Forschungsarbeiten nun auch selbst aus der Biblioteka und bestatigte da-
durch die neue wissenschaftliche Autoritat dieser Serie.

Diese Neuausrichtung auf eine wissenschaftliche Leserschaft lasst sich eben-
falls an der Funktionsdnderung des Stichwortverzeichnisses erkennen. In den
von der Sevéenko-Gesellschaft herausgegebenen Binden wurden die noch in der
Redaktion von Barvins’kyj angegebenen Zusatzinformationen fast gdnzlich ge-
strichen und damit impliziert, dass die Leserschaft {iber die Personen- und Orts-
namen grundsatzlich Bescheid wisse und daher keine erklarenden Informationen
benoétige. Das Register wurde so auf die alleinige Funktion als Orientierungshilfe
beschrankt und nur in Sonderfdllen durch erkldrende Zusatzinformationen er-
ganzt.

In sprachlicher Hinsicht wurde unter HruSevs’kyj der Vereinheitlichungspro-
zess zu einer gesamtukrainischen schriftsprachlichen Varietit fortgesetzt. Hru-
Sevs’kyj, der als Ostukrainer selbst eine abweichende Varietit pflegte, {iberlief3
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das Lektorat seinen galizischen Kollegen Mychajlo Pavlyk (Bde. 19-20) und
Stepan Tomasivs’kyj (Bde. 21-22), sodass es zu keinen wesentlichen Sprachver-
dnderungen kam. Wie in so vielen anderen Fallen wurden also Arbeiten ost-
ukrainischer Autoren, sowohl Originale als auch Ubersetzungen, an den schrift-
sprachlichen Usus in Galizien angepasst, der sich jedoch im erwdhnten Zeitraum
gegen Ende des 19.Jahrhunderts zunehmend von Regionalismen befreite. Dies
galt auch fiir dltere Arbeiten galizischer Ruthenen, die sich durch eine abweichen-
de Sprachkonzeption auszeichneten, wie im Falle Celevycs, dessen Sprache an
das Ende des Jahrhunderts in Galizien unter den Volkstiimlern gebrduchliche
Ukrainisch angepasst wurde. HruSevs’kyj wies explizit darauf hin, dass die veral-
tete Sprache des Autors stellenweise erneuert werden musste (,[ToIeKyav Bifch-
BDKMB MOBY MOKilHOTO0 icTopuka“, Vorwort in IlesreBmu 1897).

Ubersetzungen als Instrument zur
Nationalisierung geschichtswissenschaftlicher
Fachterminologie

Der Ausbau der ukrainischen Standardsprache in Galizien war zu Beginn der
Biblioteka bereits deutlich fortgeschritten. Anfang der 1870er Jahre hatten Volks-
tiimler wie Oleksandr Barvins’kyj, Omeljan Partyc’kyj oder Vasyl’ II'nyc’kyj die
Volkssprache zur Basis der sich formierenden Standardsprache erkoren und
damit grundsitzlich jene Ausrichtung verfolgt, die in der Dnipro-Ukraine ihren
Ausgangspunkt hatte: Differenzen zwischen den beiden gebrduchlichen Varieta-
ten wurden immer stdrker reduziert (Moser 2007). Ungeachtet dieser Standardi-
sierungstendenzen bestand besonders auf dem Gebiet der wissenschaftlichen
Lexik noch Nachholbedarf. Fiir die ukrainische Sprache musste in den verschie-
denen Disziplinen eine entsprechende Terminologie erst noch ausgebildet wer-
den (fiir die Disziplinen Chemie und Philsophie vgl. die Studien von Hofinghoff
2008 und 2010).

Einen ersten Anfang machte Vasyl’ II’'nyc’kyj mit der Publikation des
Hauepkwv I'eozpachiu u Mcmopiu cmapooasHo2o, cepedH020 U HO8020 cebma dns
WKOT® HUSWUXD 2UMHA3IAbHbix (VInpHUIKNA 1866-1867). Dabei handelte es
sich, wie in der Monarchie iiblich, um ein gemeinsames Lehrbuch fiir die Facher
Geschichte und Geographie. II'nyc’kyj iibersetzte das Buch seinerseits aus der
deutschsprachigen Vorlage von Wilhelm Piitz, dessen Lehrbiicher in der Monar-
chie weite Verbreitung erfuhren und teilweise sogar ins Russische {iibersetzt
wurden (Surman 2012: 507). Die Ubersetzung von II'nyc’kyj verdeutlicht die zu
dieser Zeit noch nicht gefestigte Fachterminologie. Geographische Bezeichnun-
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gen wurden mit ihren lateinischsprachigen Entsprechungen versehen oder neben
den in der Volkssprache iiblichen Bezeichnungen auch deutsch- oder anders-
sprachige Formen in Glossen angefiihrt, was auf die starke Verankerung der
Kklassischen Sprachen im damaligen Bildungswesen zuriickgefiihrt werden kann.
Historiographische Termini wurden in einigen Fallen im Original belassen und in
Nebensitzen erklart. Dabei kam es aus didaktischen Griinden des ofteren auch
zum Gebrauch historisch nicht korrekter Synonyme.

Der Biblioteka kam eine so gewichtige Rolle im Ausbau und in der Etablie-
rung einer historiographischen Terminologie zu, weil diese zur Vereinheitlichung
und Verbreitung in der ruthenischen Gesellschaft beitrug. Oleksandr Barvins’kyj
verwies auf die Schwierigkeiten der Ubersetzer, die gewohnt waren, iiber historio-
graphische Themen auf Russisch zu schreiben und nun im Zuge der Uberset-
zungstatigkeit gezwungen waren, ihre Geschichte auf Ukrainisch neu zu denken:

TyT oTxe Tpeba 6yJI0 BUTBOPUTH JTiTepPATyPHUIA SI3MK HAYKOBUM, iCTOPMUHY CJIOBHIO, a Ce,
OUVMBMIHO, He JIETKO IPUXOAWIOCS TMM, IO HAaBMKJIM IPO HAYKOBi CrpaBM Aymaty i
IMCATY TI0-MOCKOBCBKM, @ X1ba B GEJIETPUCTUUHMX TBOpaX Ta IOMYISIPHMUX PO3BifKax
TIOCITYTYBATHCSL YKPATHCHKUM s13MKOM (BapBiHcbKuit 2004: 368).

Die erneute Verdffentlichung der Geschichtsarbeiten in ukrainischer Sprache
sollte jedoch nicht nur als Symbol fiir die nationale wissenschaftliche Eigenstdn-
digkeit dienen, die Herausgeber wollten ebenso die Gelegenheit nutzen, eine
Wissenschaftsterminologie zu kreieren, die geeignet war, die eigene Nationalge-
schichte auch inhaltlich klar von der russischen abzugrenzen.

Tpe6a 6y/10 TaKOX YCTJIMTY BACIIB II0J0 Ha3BY HALIOTO HAPOAY ¥ Kpalo B CYIIPOTUBHOC-
T [0 MOCKOBIVHY i 3a IOpaf0l0 AHTOHOBMYA NPUHATO IPUKMETHUK YKPATHCLbKO-PYChb-
Kull B CYIIPOTMBHOCTU IO 8€JIUKOPYCbK020, a iMeHHUK YkpaiHa-Pycb B CyIPOTMHOCTU A0
Mockosujuru (BapiHcbkuit 2004: 368).

Meist wird daher Oleksandr Barvins’kyj als wesentlicher Initiator genannt, der
sich um die Popularisierung der Begriffe Ykpaita-Pycv und ykpaiHcoko-pycokuli
bemiihte.?? Diese Bezeichnungen sollten den rechtméfiigen Anspruch der eige-
nen Nation auf das Erbe der Kyjiver Rus’ belegen, eine geschichtliche Kontinui-

13 Eine nicht zu unterschatzende Rolle spielte wohl auch dessen Bruder Volodymyr
Barvins’kyj, der diese Begriffe bereits in den 1870er Jahren auf den Taras-Sevéenko-Abenden
popularisierte. Tatsdachlich wurde das Kompositum bereits von I. Svjencic’kyj gebraucht: Die
von ihm 1866 herausgebrachte Zeitschrift Sioto zeigt im Untertitel Pismo zbiorowe, poswiecone
rzeczom ludowym ukrairisko-ruskim (vgl. dazu auch HakoHeunuit 2001). Oleksandr Barvins’kyj
benutzte diese Begriffe in seinen eigenen populdren Geschichtsbroschiiren selbst hingegen
zundchst lange Zeit nicht. Erst nachdem HruSevs’kyj den ersten Band seiner Icmopis YkpaiHu-
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tat zwischen der Kyjiver Rus’ und den ukrainischen Kosaken bezeugen und
damit die Eigenstdndigkeit der eigenen Nationalgeschichte beweisen.'

Tatsdchlich hatte die Biblioteka grofien Anteil an der Verbreitung dieser
Neologismen. Die Einfiihrung der Termini erfolgte jedoch keineswegs so systema-
tisch und einheitlich, wie dies Barvins’kyj suggerierte. In den einzelnen Banden
der Biblioteka wurden die neuen historiographischen Begrifflichkeiten recht un-
terschiedlich gehandhabt. Wahrend bei manchen Werken nur recht oberflachlich
der Buchtitel abgedndert wurde, die eigentliche Abhandlung jedoch weitgehend
unberiihrt blieb, erfolgte dagegen in anderen Banden eine penible Anpassung an
die neuen Bezeichnungen. Bereits im ersten Band gab man Kacalas Synthese
lediglich als Kopomka ucmopis Pycu und nicht als Mcmopia Yxkpaunu-Pycu aus,
obwohl die Abhandlung keineswegs die gesamte russldndische Geschichte um-
fasste. Im Text {ibersetzte man dann jedoch meist Pycv bzw. Ru$ mit YxpauHa-
Pycv oder Ykpaunyb-Pycunbt, Ykpaurvckii Pycumbt, YkpauHvcko-pyckil modu (vgl.
z. B. Tamkesnu 1973: 10, JlarkeBuu 1886: 59).

Insgesamt wurde in den Bdnden der Biblioteka mit dem Begriff Vkpauna-Pycv
jedoch relativ selten eine konkrete Abgrenzung von der russischen Nation be-
zweckt, denn oft wurde der Begriff nur dann verwendet, wenn auch im russischen
Ausgangstext mit den Bezeichnungen roxcHas Pycw, wo2o3anadHas Pycv oder
manas Pycv bereits eine territoriale Eingrenzung vorgenommen worden war.
Doch obwohl die im Original erfolgte Differenzierung in der Ubersetzung lediglich
nachgeahmt wurde, erzielte die neue Terminologie YxkpauHa-Pycwv eine nicht zu
unterschitzende Signalwirkung. Der ungewohnte Neologismus deutete an, dass
es sich hier um mehr, als blof3 um eine geographische Raumeinteilung handelte;
er unterstrich die besondere kulturell-historische und ethnische Eigenstandig-
keit.

Von der neuen Begrifflichkeit wurde jedoch ebenso hdufig auch kein Ge-
brauch gemacht und strikt wortlich mit nonydHesHa Pycv oder nosyoHesHo-
3axidna Pycw iibersetzt. Es wurde lediglich eine direkte Ubersetzung des negativ
konnotierten Begriffs Manas Pycv vermieden, weil dieser ein Herrschafts- oder
Abhéangigkeitsverhdltnis zwischen ,,Grof3er” und ,,Kleiner Rus’ implizierte. Teil-
weise ist jedoch aus dem Kontext ersichtlich, dass diese Begriffe hier als Synonym
zu Yrpauna-Pyce verstanden wurden und der Ubersetzer lediglich ein méglichst
breites Begriffsspektrum anstrebte, um stilistische Redundanz zu vermeiden.

Pycu (1898) veroffentlicht hatte, verwendete auch Barvins’kyj diesen Begriff in seiner
gleichnamigen Icmopus Ykpainu-Pycu (1904).

14 Die historiographische Legitimierung dieses Geschichtsschemas fand ihren Hohepunkt
schlieBlich in HruSevs’kyjs Abhandlung zu einer neuen Ausrichtung der ukrainischen
Geschichtsschreibung (Tpywescbkuin 1989).
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Eine besondere Abgrenzungsfunktion konnte die neue Terminologie in den-
jenigen Werken erfiillen, bei denen es sich um Ubersetzungen russisch-imperia-
ler Geschichtwerke wie z. B. von Michail Smirnov oder Dmitrij llovajskij handel-
te. Doch gerade hier belief man es dann oft beim eher vagen Begriff Pycv, ohne
im jeweiligen Einzelfall zu spezifizieren, um welches Territorium es sich genau
handelte. Man vergab so die Chance, sich in strittigen Fallen vom gesamtrussi-
schen Narrativ der Einheit deutlich zu distanzieren. Im Titel von Ilovajskijs Werk
hief} es zwar Kusciti nepiodv Ykpaunvt-Pycu, inhaltlich und terminologisch
wurde jedoch nicht kenntlich gemacht, inwieweit die Zeit von den Wardgern bis
zu Volodymyr (russ. Vladimir) Monomach als ausschliellich ,,ukrainisch-ruthe-
nische® Geschichte anzusehen war (MsoBaiickiin 1886 a). Die universale Defini-
tion im Index, nach der Pycv bzw. Pycka 3emnsa stets als Bezeichnungen fiir
dasjenige Land zu verstehen seien, das vom ,ukrainisch-ruthenischen®“ Volk
bewohnt wurde (,Bb 3HaU€HIO Kpaio 3acejieHoro YKp.-pyc. Hapogomb“ (Mio-
BaricKin 1886 b: 241), war eher eine Schablone, die nachtriglich angelegt wurde,
um das Werk trotz der uneindeutigen Terminologie dennoch zu ,nationalisie-
ren®.

Unter der Redaktion von HruSevs’kyj verzichtete man véllig auf die Bezeich-
nung Yxpaina-Pycb, wenn eine solche terminologische Anpassung auch eine
Bedeutungsverdnderung mit sich brachte. In Ubersetzungen von Werken russi-
scher Autoren wie etwa von Vladimirskij-Budanov wurde das historische Voka-
bular des Autors moglichst prazise iibernommen. Dessen Formulierung ,,rutheni-
sche Gebiete in Polen und Litauen“ wurde beibehalten und nicht durch Yxpaina-
Pycv ersetzt (vgl. Titel von Brnagimipckmit-Byganos 1903).

Wahrend der Begriff YkpaiHa-Pycv zwar nicht systematisch eingesetzt wurde,
durch seinen Neuwert aber dennoch eine gewisse Signalwirkung erzielen konnte,
wurden die Begriffe Mockoswjuna oder mockoscvkuii fast vollig ignoriert. In den
ersten acht Banden wurde der Begriff MockosujuHa kein einziges Mal verwendet,
obwohl man ihn zur Herstellung einer Opposition zum Terminus YxpauHa-Pyco
gut hdtte in Anspruch nehmen kénnen. Und wenn der Begriff MockoswjuHa in den
Ubersetzungen von Kostomarov vorkam, dann ausschliefllich als neutrale Uber-
setzung des rein etatistisch konnotierten Begriffs Mockoeckoe 2ocydapcmeo. Als
ethnischer, kultureller oder nationaler Begriff sowie als Bezeichnung fiir die
,nordliche Rus’“ fiir die Zeit vor der Entstehung des Moskowiterreiches wurde
MockosuwjuHa nie verwendet. Den Begriff Mockanv wollte man zwar als Volksbe-
zeichnung etablieren (vgl. Index in Koctomapos 1893: 204), in der Ubersetzungs-
praxis kam er jedoch nur dann vor, wenn auch im Original explizit von Mock-
sumsHuH als Bewohner Moskaus oder des moskowitischen Staates die Rede wat.
Letztlich erwies sich der Begriff Mockanw als zu populistisch und tendenzios fiir
die auf Seriositdt und Objektivitdt bedachte Biblioteka. Im Zuge der Verwissen-
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schaftlichung der Geschichtsreihe Ende des Jahrhunderts wurde der Begriff
schlief3lich vollig fallen gelassen.

In den iibersetzten Texten wurden die Begriffe I'anuuuna, Yepsona Pycw,
T'anuyka Pycv und I'anuyka 3emns grundsatzlich synonym gebraucht. Dement-
sprechend waren sie im Index auch meist unter einem Stichwort zusammenge-
fasst (vgl. die Indices in MnoBaiickii 1886 b: 242 oder Koctomapos 1889: 191). Alle
Begriffe bezeichneten sowohl das Fiirstentum Galizien (bzw. Galizien-Wolhynien)
als auch das Territorium unter polnischer Herrschaft. Insbesondere der Begriff
UYepeoHa Pycv schien jedoch fiir die ruthenische Leserschaft nicht unbedingt
verstandlich zu sein und einer Erklarung zu bediirfen. So sah sich der Herausge-
ber veranlasst, in Klammern jeweils den wohl besser verstindlichen Begriff
T'anuuuna hinzuzufiigen (z. B. Kauasa 1886: 5, 7, 9, 14). Es ist grundsitzlich die
Tendenz zu verzeichnen, dass nicht nur der im Russischen eher seltene Terminus
T'anuyusa mit F'anuuuHa libersetzt wurde, sondern auch die Termini UepsoHHas
Pycv, I'anuykas Pycv und Ianuykas 3emns zwar nicht konsequent, aber doch
bevorzugt als I'anuuuna angegeben wurden. Eine solche Vorgehensweise konnte
bisweilen auch zum Verlust begrifflicher Scharfe fithren, wenn z. B. Bezeichnun-
gen wie I'anuyxoe Knsncecmso und I'anuuw ebenfalls verallgemeinernd mit I'a-
nuuuHa libersetzt wurden.

Ahnlich verhielt es sich mit dem Begriff T'anuuane, der teilweise zwar auch
in den russischen Originaltexten verwendet wurde, sich in den Ubersetzungen
der Biblioteka jedoch nun besonderer Beliebtheit erfreute und vermehrt zur
Bezeichnung der historischen Bevélkerung ,,Galiziens* herangezogen wurde. Die
Termini I'anuuuna und Tanuuave waren in den 1880er Jahren in der rutheni-
schen Geschichtsschreibung noch relativ neu. Die Russophilen hatten auf diese
Begriffe bisher meist verzichtet und eher Bezeichnungen wie Yepgona Pycv oder
T'anuyka Pycv bevorzugt, um den regionalen Charakter Galiziens innerhalb einer
groferen gesamtrussischen Entitdt zu betonen.

Der Popularitatsgewinn des Begriffs I'anuuuna und dessen Projizierung auf
die eigene Nationalgeschichte stand im Zusammenhang mit der Herausbhildung
einer ,,Idee von Galizien“ (Wolff 2010). Entscheidend war jedoch, dass man auf
ruthenischer Seite nur den Ostlichen Teil des Kronlandes als das ,,wahre* Galizien
wahrnahm. So fiihrte man z.B. im Index alle ostgalizischen Stidte als ,,galizi-
sche® Stadte an, wihrend man die westgalizischen Stadte speziell als ,,west-
galizisch®“ kennzeichnete: z.B.: /lb806v, M. 8b I'anuuunb, aber: Kpakdev, M. 6b
Tanuuund 3ax (vgl. Kauasna 1886: 162).
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Schluss

Die Pycvka icmopuuHa 6i6niomeka war ein ambitioniertes Projekt, ihre Wirkung
darf jedoch nicht iiberschatzt werden. Im Russischen Reich wurde der Vertrieb
der Serie verboten und in Galizien war die Nachfrage eher verhalten. Die Auflage
der ersten Bande von jeweils 1000 Exemplaren war viel zu hoch angesetzt und
musste in den folgenden Jahren deutlich gesenkt werden. Immer wieder stand die
Fortsetzung der Reihe auf dem Spiel, weil meist nur knapp die Halfte der Druck-
kosten durch Vorauszahlungen der Pranumeranden abgedeckt werden konnte,
private Zuwendungen wie etwa von Stepan Kacala eher selten waren und Bar-
vins’kyj daher den Druck meist aus eigener Tasche bezahlen musste. Finanziell
besserte sich die Lage erst, als der galizische Sejm ab 1889 mehrfach Druck-
kostenzuschiisse aus dem Landesbudget abzweigte. Nichtsdestotrotz verlief der
Vertrieb schleppend. Selbst von den ersten beiden Banden von Kacala und Kost-
omarov, die sich noch der gréf3ten Popularitdt erfreuten, standen 1892 noch
jeweils 130 Exemplare zum Verkauf. Noch in den 1890er Jahren wurde die kom-
plette Reihe zu Sonderangeboten weit unter dem Ladenpreis zum Kauf angebo-
ten. Auch wenn in der Biblioteka zu Werbezwecken Leserbriefe ostgalizischer
Bauern abgedruckt wurden, die belegen sollten, dass die Geschichtswerke auch
in den Lesesdlen am Land gelesen wurden (z.B. im Anschluss an Kostomarov
1893), war die Reihe doch in erster Linie auf die ruthenische Oberschicht ausge-
richtet. In diesen Kreisen konnte die Biblioteka durchaus entscheidende identi-
tatsstiftende Funktionen erfiillen.

Die Biblioteka war ein inter-imperiales Projekt einer kleinen Gruppe von
Intellektuellen aus Galizien und der Dnipro-Ukraine, wobei die Organisation,
Finanzierung und Publikation im habsburgischen Kronland getétigt wurde, die
Originaltexte und Ubersetzungen zum gréften Teil aus dem Russischen Reich
stammten, die letzte sprachliche Redaktion aber wieder in Galizien erfolgte.
Herausgeber und Ubersetzer arbeiteten gemeinsam an der Bildung eines natio-
nalgeschichtlichen Kanons, der die Kontinuitat der eigenen ,,ukrainisch-rutheni-
schen“ Geschichte und dadurch die historische Existenz der eigenen Nation und
deren Gleichwertigkeit mit anderen Vélkern bezeugen sollte. Ubersetzungen, die
bislang oft als Instrument imperialer Machtausiibung gedient hatten, wurden
somit nun auch eingesetzt, um dominierende imperiale Narrative zu unterwan-
dern und herauszufordern. Entscheidend dafiir war die Auswahl, Zusammenstel-
lung, Neukontextualisierung und Adaption inhaltlich und sprachlich héchst
heterogener Geschichtsdarstellungen zu einem neuen Gesamtwerk. Es gelang
sogar, sich Geschichtstexte der offiziellen russischen Historiographie fiir das eige-
ne nationale Projekt anzueignen und zu ,,nationalisieren®. Eine grof3e Bedeutung
kam den sprachlichen Verdnderungen in den Ubersetzungen gegeniiber den
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Originaltexten zu. Einerseits war man darauf bedacht, die stilistischen Eigenhei-
ten einzelner Autoren zu gldtten, um die angestrebte Einheitlichkeit des neuen
Masternarrativs auch dufderlich geltend zu machen. Andererseits verfolgte man
die Herausbildung eines eigenen Wissenschaftsstils, der sich deutlich von russi-
schen, polnischen und russophilen Gepflogenheiten absetzen sollte. Einen ent-
scheidenden Beitrag leistete die Biblioteka auch zur Etablierung und Popularisie-
rung einer eigenen nationalen historiographischen Fachterminologie.

Abschlief3end ldsst sich feststellen, dass die Homogenisierungsbestrebungen
und national motivierten Anpassungen der Ubersetzer und Herausgeber meist
eher oberflachlicher Natur waren und oft nicht systematisch und konsequent
umgesetzt wurden. So sah man von konkreten inhaltlichen Eingriffen und Um-
deutungen bestimmter historischer Interpretationen in der Regel ab. Unter dem
Mantel sprachlicher und terminologischer Neuerungen war die Heterogenitit der
einzelnen Beitrdge daher offenkundig. Fiir die nationale Identitdtsfindung war
jedoch auch nicht eine tiefgehende inhaltliche Kohdrenz der Reihe entschei-
dend, sondern vielmehr die nationale Symbolwirkung.
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